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HOUSEN C. NIKOLAISEN

Paul Housen Appellant

V.

Paul Housen Appelant

C.

Rural Municipality of Shellbrook
No. 493 Respondent

Municipalit6 rurale de Shellbrook
no 493 Intimde

INDEXED AS: HOUSEN v. NIKOLAISEN

Neutral citation: 2002 SCC 33.

File No.: 27826.

2001: October 2; 2002: March 28.

Present: McLachlin C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier,
lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel
Ji.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Torts - Motor vehicles - Highways - Negligence -
Liability of rural municipality for failing to post warning
signs on local access road - Passenger sustaining
injuries in motor vehicle accident on rural road -
Trial judge apportioning part of liability to rural
municipality - Whether Court of Appeal properly
overturning trial judge's finding of negligence - The
Rural Municipality Act, 1989, S.S. 1989-90, c. R-26.1, s.
192.

Municipal law - Negligence - Liability of rural
municipality for failing to post warning signs on local
access road - Passenger sustaining injuries in motor
vehicle accident on rural road- Trial judge apportioning
part of liability to rural municipality - Whether Court
of Appeal pmperly overturning trial judge's finding of
negligence - The Rural Municipality Act, 1989, S.S.
1989-90, c. R-26.1, s. 192.

Appeals - Courts - Standard of appellate review -
Whether Court of Appeal properly overturning trial
judge's finding of negligence - Standard of review for
questions of mixed fact and law.

The appellant was a passenger in a vehicle operated
by N on a rural road in the respondent municipality. N

REPERTORIE : HOUSEN c. NIKOLAISEN

Reference neutre : 2002 CSC 33.

NO du greffe : 27826.

2001 : 2 octobre; 2002 : 28 mars.

Prdsents : Le juge en chef McLachlin et les juges
L'Heureux-Dub6, Gonthier, lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Dilits civils - Whicules automobiles - Routes -
Nigligence - Responsabilitj d'une municipaliti rurale
qui omet d'installer des panneaux d'avertissement
le long d'une voie d'acc~s locale - Blessures subies
par un passager dans un accident automobile sur une
route rurale - Responsabilitd imputie en partie a la
municipaliti rurale par la juge de premibre instance -
La Cour d'appel a-t-elle eu raison d'infirmer la ddcision
de la juge de premiere instance concluant 6 la ndgligence
de la municipaliti rurale? - The Rural Municipality Act,
1989, S.S. 1989-90, ch. R-26.1, art. 192.

Droit municipal - Nigligence - Responsabilitd d'une
municipalitg rurale qui omet d'installer des panneaux
d'avertissement le long d'une voie d'accs locale -
Blessures subies par un passager dans un accident
automobile sur une route rurale - Responsabiliti
imputie en partie i la municipaliti rurale par la juge de
premidre instance - La Cour d'appel a-t-elle eu raison
d'infirmer la ddcision de la juge de premiere instance
concluant i la ndgligence de la municipaliti rurale? -
The Rural Municipality Act, 1989, S.S. 1989-90, ch.
R-26.1, art. 192.

Appels - Tribunauxjudiciaires - Norme de contrle
applicable en appel - La Cour d'appel a-t-elle eu raison
d'infirmer la ddcision de la juge de premiere instance
concluant a la ndgligence de la municipalitd rurale? -
Norme de contrble applicable & ligard des questions
mixtes defait et de droit.

L'appelant 6tait passager dans le vehicule conduit
par N sur une route rurale situde sur le territoire de la

[2002]12 R.C.S. 235



236 HOUSEN V. NIKOLAISEN [2002] 2 S.C.R.

failed to negotiate a sharp curve on the road and lost
control of his vehicle. The appellant was rendered a
quadriplegic as a result of the injuries he sustained in the
accident. Damages were agreed upon prior to trial in the
amount of $2.5 million, but at issue were the respective
liabilities, if any, of the municipality, N and the appellant.
On the day before the accident, N had attended a party
at the T residence not far from the scene of the accident.
He continued drinking through the night at another
party where he met up with the appellant. The two men
drove back to the T residence in the morning where N
continued drinking until a couple of hours before he and
the appellant drove off in N's truck. N was unfamiliar
with the road, but had travelled on it three times in the
24 hours preceding the accident, on his way to and
from the T residence. Visibility approaching the area of
the accident was limited due to the radius of the curve
and the uncleared brush growing up to the edge of the
road. A light rain was falling as N turned onto the road
from the T property. The truck fishtailed a few times
before approaching the sharp curve where the accident
occurred. Expert testimony revealed that N was travelling
at a speed of between 53 and 65 km/hr when the vehicle
entered the curved portion of the road, slightly above the
speed at which the curve could be safely negotiated under
the conditions prevalent at the time of the accident.

The road was maintained by the municipality and was
categorized as a non-designated local access road. On
such non-designated roads, the municipality makes the
decision to post signs if it becomes aware of a hazard, or
if there are several accidents at one spot. The municipality
had not posted signs on any portion of the road. Between
1978 and 1987, three other accidents were reported in
the area to the east of the site of the appellant's accident.
The trial judge held that the appellant was 15 percent
contributorily negligent in failing to take reasonable
precautions for his own safety in accepting a ride from N,
and apportioned the remaining joint and several liability
50 percent to N and 35 percent to the municipality. The
Court of Appeal overturned the trial judge's finding that
the municipality was negligent.

Held (Gonthier, Bastarache, Binnie and LeBel JJ.
dissenting): The appeal should be allowed and the
judgment of the trial judge restored.

municipaliti intimde. N a dtd incapable de prendre un
virage serr et il a perdu la maitrise de son vdhicule.
L'appelant est devenu quadripldgique A la suite des
blessures subies dans l'accident. Les parties ont convenu
avant le procks du montant des dommages-intdrets,
qui ont t6 fix6s h 2,5 millions de dollars. La question
en litige dtait celle de savoir si la municipalitd, N et
l'appelant 6taient responsables et, dans l'affirmative,
dans quelles proportions. Le jour qui a prcdd
l'accident, N avait assistd A une fete A la rsidence des
T, non loin de la schne de l'accident. Durant la nuit, il
a continud de boire A une autre fete, of il a rencontrd
l'appelant. Le matin, les deux hommes sont retournds en
automobile A la rsidence des T, o6 N a continu6 de boire,
cessant de le faire quelques heures avant de prendre la
route dans sa carnionnette en compagnie de l'appelant.
N n'dtait pas familier avec le chemin en question, mais
il l'avait emprunt6 A trois reprises au cours des 24 heures
qui avaient pricedd 1'accident pour aller et venir de la
rdsidence des T. A l'approche de l'endroit de l'accident,
la distance de visibilit6 6tait rdduite en raison du rayon
de courbure du virage et de la prdsence de broussailles
poussant jusqu'au bord du chemin Une faible pluie
tombait lorsque N s'est engag6 sur le chemin en quittant
la risidence des T. L'arribre de la camionnette a zigzagud
4 plusieurs reprises avant que le v6hicule n'arrive aux
abords du virage serrd ofi l'accident est survenu. Selon le
timoignage d'un expert, N roulait 4 une vitesse se situant
entre 53 et 65 ki/h lorsque le veicule s'est engag6 dans
la courbe, soit une vitesse 16gbrement supdrieure a celle
A laquelle le virage pouvait 8tre pris en s6curitd eu dgard
aux conditions qui existaient au moment de l'accident.

Le chemin, qui 6tait entretenu par la municipalitd,
appartenait h la catigorie des voies d'accbs locales non
d6signdes. La municipalitd installe des panneaux de
signalisation sur ces chemins si elle constate l'existence
d'un danger ou si plusieurs accidents se produisent au
meme endroit. Elle n'avait install6 aucune signalisation
le long de cette portion du chemin. On a signald trois
autres accidents survenus de 1978 A 1987 A l'est du lieu
de l'accident dont a td victime l'appelant. La juge de
premibre instance a estim que l'appelant dtait responsable
de nigligence concourante dans une proportion de
15 p. 100, du fait qu'il avait omis de prendre des
pr6cautions raisonnables pour assurer sa propre sicurit6
en acceptant de monter A bord du v6hicule de N, et elle a
rdparti le reste de la responsabilit6 solidairement entre N
(50 p. 100) et la municipaliti (35 p. 100). La Cour d'appel
a infirmd la conclusion de la juge de premihre instance
selon laquelle la municipalitd avait t6 n6gligente.

Arrt (lesjuges Gonthier, Bastarache, Binnie et LeBel
sont dissidents) : Le pourvoi est accueilli et la decision
de la juge de premiere instance est rdtablie.
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Per McLachlin C.J. and L'Heureux-Dubd, lacobucci,
Major and Arbour JJ.: Since an appeal is not a re-trial
of a case, consideration must be given to the standard
of review applicable to questions that arise on appeal.
The standard of review on pure questions of law is
one of correctness, and an appellate court is thus free
to replace the opinion of the trial judge with its own.
Appellate courts require a broad scope of review with
respect to matters of law because their primary role is to
delineate and refine legal rules and ensure their universal
application.

The standard of review for findings of fact is such that
they cannot be reversed unless the trial judge has made a
"palpable and overriding error". A palpable error is one
that is plainly seen. The reasons for deferring to a trial
judge's findings of fact can be grouped into three basic
principles. First, given the scarcity of judicial resources,
setting limits on the scope of judicial review in turn
limits the number, length and cost of appeals. Secondly,
the principle of deference promotes the autonomy
and integrity of the trial proceedings. Finally, this
principle recognizes the expertise of trial judges and
their advantageous position to make factual findings,
owing to their extensive exposure to the evidence and
the benefit of hearing the testimony viva voce. The
same degree of deference must be paid to inferences of
fact, since many of the reasons for showing deference
to the factual findings of the trial judge apply equally
to all factual conclusions. The standard of review for
inferences of fact is not to verify that the inference can
reasonably be supported by the findings of fact of the
trial judge, but whether the trial judge made a palpable
and overriding error in coming to a factual conclusion
based on accepted facts, a stricter standard. Making a
factual conclusion of any kind is inextricably linked
with assigning weight to evidence, and thus attracts a
deferential standard of review. If there is no palpable
and overriding error with respect to the underlying facts
that the trial judge relies on to draw the inference, then
it is only where the inference-drawing process itself is
palpably in error that an appellate court can interfere
with the factual conclusion.

Le juge en chef McLachlin et les juges
L'Heureux-Dub, lacobucci, Major et Arbour : Etant
donni que l'appel ne constitue pas un nouveau procks,
il faut se demander quelle est la norme de contrble
applicable en appel A l'6gard des diverses questions que
soulbve le pourvoi. La norme de contr6le applicable aux
pures questions de droit est celle de la d6cision correcte
et, en consdquence, il est loisible aux cours d'appel de
substituer leur opinion A celle des juges de premiere
instance. Les cours d'appel ont besoin d'un large pouvoir
de contr6le A l'6gard des questions de droit pour etre en
mesure de s'acquitter de leur r6le premier, qui consiste A
prdciser et A raffiner les r~gles de droit et h veiller A leur
application universelle.

Suivant la norme de contrble applicable aux
conclusions de fait, ces conclusions ne peuvent 8tre
infirmdes que s'il est 6tabli que le juge de premiere
instance a commis une << erreur manifeste et
dominante >>. Une erreur manifeste est une erreur qui
est 6vidente. Les diverses raisons justifiant la retenue
A l'6gard des conclusions de fait du juge de premibre
instance peuvent 8tre regroupdes sous trois principes
de base. Premibrement, vu la raretd des ressources dont
disposent les tribunaux, le fait de limiter la portde du
contr8le judiciaire a pour effet de rduire le nombre. la
durde et le cofit des appels. Deuxiemement, le respect
du principe de la retenue envers les conclusions favorise
l'autonomie et l'intdgritd du procks. Enfin, ce principe
permet de reconnaitre l'expertise du juge de premibre
instance et la position avantageuse dans laquelle il se
trouve pour tirer des conclusions de fait, 6tant donni
qu'il a l'occasion d'examiner la preuve en profondeur
et d'entendre les timoignages de vive voix. II faut faire
preuve du meme degrd de retenue envers les infdrences
de fait, car nombre de raisons justifiant de faire preuve
de retenue A l'6gard des constatations de fait du juge
de premiere instance valent autant pour toutes ses
conclusions factuelles. La norme de contr6le ne consiste
pas A vdrifier si l'infdrence peut 8tre raisonnablement
6tayde par les conclusions de fait du juge de premibre
instance, mais plutit si ce dernier a commis une erreur
manifeste et dominante en tirant une conclusion factuelle
sur la base de faits admis, ce qui suppose l'application
d'une norme plus stricte. Une conclusion factuelle -
quelle que soit sa nature - exige nicessairement qu'on
attribue un certain poids A un 616ment de preuve et, de ce
fait, commande l'application d'une norme de contr6le
empreinte de retenue. Si aucune erreur manifeste et
dominante n'est dicelde en ce qui concerne les faits
sur lesquels repose l'infirence du juge de premibre
instance, ce n'est que lorsque le processus infdrentiel
lui-meme est manifestement errond que la cour d'appel
peut modifier la conclusion factuelle.
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Questions of mixed fact and law involve the
application of a legal standard to a set of facts. Where
the question of mixed fact and law at issue is a finding of
negligence, it should be deferred to by appellate courts,
in the absence of a legal or palpable and overriding error.
Requiring a standard of "palpable and overriding error"
for findings of negligence made by either a trial judge
or a jury reinforces the proper relationship between the
appellate and trial court levels and accords with the
established standard of review applicable to a finding of
negligence by a jury. Where the issue on appeal involves
the trial judge's interpretation of the evidence as a whole,
it should not be overturned absent palpable and overriding
error. A determination of whether or not the standard of
care was met by the defendant involves the application
of a legal standard to a set of facts, a question of mixed
fact and law, and is thus subject to a standard of palpable
and overriding error, unless it is clear that the trial judge
made some extricable error in principle with respect to
the characterization of the standard or its application,
in which case the error may amount to an error of law,
subject to a standard of correctness.

Here, the municipality's standard of care was to
maintain the road in such a reasonable state of repair
that those requiring to use it could, exercising ordinary
care, travel upon it with safety. The trial judge applied
the correct test in determining that the municipality did
not meet this standard of care, and her decision should
not be overturned absent palpable and overriding error.
The trial judge kept the conduct of the ordinary motorist
in mind because she stated the correct test at the outset,
and discussed implicitly and explicitly the conduct of a
reasonable motorist approaching the curve. Further, her
apportionment of negligence indicates that she assessed
N's conduct against the standard of the ordinary driver
as does her use of the term "hidden hazard" and her
consideration of the speed at which motorists should
have approached the curve.

The Court of Appeal's finding of a palpable and
overriding error by the trial judge was based on the
erroneous presumption that she accepted 80km/h as the
speed at which an ordinary motorist would approach the
curve, when in fact she found that a motorist exercising

Les questions mixtes de fait et de droit supposent
I'application d'une norme juridique A un ensemble de
faits. Lorsque la question mixte de fait et de droit en
litige est une conclusion de ndgligence, il y a lieu de
faire preuve de retenue A l'dgard de cette conclusion
en l'absence d'erreur de droit ou d'erreur manifeste et
dominante. Le fait d'exiger l'application de la norme de
1'<< erreur manifeste et dominante >> aux fins de contrble
d'une conclusion de ndgligence tir6e par un juge ou un
jury consolide les rapports qui doivent exister entre les
juridictions d'appel et celles de premibre instance et
respecte la norme de contr8le bien 6tablie qui s'applique
aux conclusions de ndgligence tirdes par les jurys. Si la
question litigieuse en appel soulbve l'interpr6tation de
l'ensemble de la preuve par le juge de premibre instance,
cette interprdtation ne doit pas 8tre infirmie en l'absence
d'erreur manifeste et dominante. La question de savoir
si le d6fendeur a respectd la norme de diligence suppose
l'application d'une norme juridique A un ensemble de
faits, ce qui en fait une question mixte de fait et de droit.
Cette question est alors assujettie A la norme de l'erreur
manifeste et dominante, A moins que le juge de premibre
instance n'ait clairement commis une erreur de principe
en d6terminant la norme applicable ou en appliquant
cette norme, auquel cas l'erreur peut constituer une
erreur de droit, qui est assujettie A la norme de la d6cision
correcte.

En l'espbee, la norme de diligence A laquelle devait
se conformer la municipalitd consistait A tenir le
chemin dans un dtat raisonnable d'entretien, de fagon
que ceux qui devaient l'emprunter puissent, en prenant
des pr6cautions normales, y circuler en sdcuritd. La
juge de premibre instance a appliqud le bon critbre
juridique en concluant que la municipalitd n'avait pas
respectd cette norme et sa ddcision ne devrait pas 8tre
infirmde en l'absence d'erreur manifeste et dominante.
La juge de premibre instance a eu A l'esprit la conduite
de l'automobiliste moyen puisqu'elle a commencd son
examen de la norme de diligence en formulant dbs le
d6part le critbre appropri6, puis elle s'est interrogde,
tant explicitement qu'implicitement, sur la fagon dont
conduirait I'automobiliste raisonnable en s'approchant
du virage. De plus, le fait qu'elle a imputd une partie de
la responsabilitd A N indique qu'elle a 6valu6 sa conduite
au regard du critbre du conducteur moyen, tout comme
l'indique le fait qu'elle a utilisd l'expression << danger
cach6 >> et qu'elle s'est demand6 A quelle vitesse les
automobilistes auraient da approcher du virage.

La conclusion de la Cour d'appel portant que la juge
de premibre instance avait comnis une erreur manifeste
et dominante reposait sur la prdsomption erronde selon
laquelle la juge aurait accept6 que l'automobiliste moyen
approcherait du virage A 80 km/h, alors que dans les faits
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ordinary care could approach the curve at greater than
the speed at which it would be safe to negotiate it. This
finding was based on the trial judge's reasonable and
practical assessment of the evidence as a whole, and is far
from reaching the level of palpable and overriding error.

The trial judge did not err in finding that the
municipality knew or ought to have known of the
disrepair of the road. Because the hazard in this case
was a permanent feature of the road, it was open to the
trial judge to draw the inference that a prudent municipal
councillor ought to be aware of it. Once this inference
has been drawn, then unless the municipality can rebut
the inference by showing that it took reasonable steps to
prevent such a hazard from continuing, the inference will
be left undisturbed. Prior accidents on the road do not
provide a direct basis for finding that the municipality
had knowledge of the particular hazard, but this factor,
together with knowledge of the type of drivers using this
road, should have caused the municipality to investigate
the road which would have resulted in actual knowledge.
To require the plaintiff to provide concrete proof of the
municipality's knowledge of the state of disrepair of its
roads is to set an impossibly high burden on the plaintiff.
Such information was within the particular sphere of
knowledge of the municipality, and it was reasonable for
the trial judge to draw an inference of knowledge from
her finding that there was an ongoing state of disrepair.

The trial judge's conclusion on the cause of the
accident was a finding of fact subject to the palpable and
overriding error standard of review. The abstract nature
of the inquiry as to whether N would have seen a sign
had one been posted before the curve supports deference
to the factual findings of the trial judge. The trial judge's
factual findings on causation were reasonable and thus
should not have been interfered with by the Court of
Appeal.

Per Gonthier, Bastarache, Binnie and LeBel JJ.
(dissenting): A trial judge's findings of fact will not
be overturned absent palpable and overriding error
principally in recognition that only the trial judge
observes witnesses and hears testimony first hand and
is therefore better able to choose between competing
versions of events. The process of fact-finding involves

elle a estimd qu'il dtait possible qu'un automobiliste
prenant des prdcautions normales s'approche du virage
h une vitesse supdrieure A la vitesse s6curitaire pour
effectuer la manteuvre. Loin de constituer une erreur
manifeste et dominante, cette conclusion ddcoulait d'une
dvaluation raisonnable et rdaliste de l'ensemble de la
preuve par la juge de premibre instance.

La juge de premibre instance n'a pas commis d'erreur
en concluant que la municipalit6 connaissait ou aurait dO
connaitre le mauvais 6tat du chemin. ttant donnd que, en
l'espce, le danger 6tait une caractdristique permanente
du chemin, il dtait loisible A la juge de premibre instance
d'infdrer que le conseiller municipal prudent aurait
dG tre au fait du danger. Dis l'instant ofi une telle
infdrence est tirde, elle demeure inchangde A moins
que la municipalitd ne puisse la rdfuter en d6montrant
qu'elle a pris des mesures raisonnables pour faire cesser
le danger. Les accidents survenus antdrieurement sur le
chemin ne constituent pas une preuve directe permettant
de conclure que la municipalit6 connaissait l'existence
du danger particulier en cause, mais ce facteur, conjugud
A la connaissance du type de conducteurs utilisant le
chemin, aurait dl inciter la municipalitd A faire enquete
A l'dgard du chemin en question, ce qui lui aurait permis
de prendre connaissance concrdtement de l'existence du
danger. Exiger du demandeur qu'il apporte la preuve
concrite de la connaissance par la municipalitd du
mauvais dtat d'entretien de ses chemins revient h imposer
A ce dernier un fardeau inacceptablement lourd. 11 s'agit
d'information relevant du domaine de connaissance de
la municipalitd et, selon nous, il 6tait raisonnable que la
juge de premibre instance infere de sa conclusion relative
au mauvais 6tat d'entretien persistant du chemin que la
municipalit6 possidait la connaissance requise.

La conclusion de la juge de premibre instance quant
A la cause de l'accident 6tait une conclusion de fait
assujettie A la norme de contrble de 1'<< erreur manifeste
et dominante >>. Le caractbre thdorique de l'analyse de
la question de savoir si N aurait aperqu un panneau de
signalisation installd avant la courbe justifie de faire
montre de retenue A 1'dgard des conclusions factuelles de
la juge de preminre instance. Les constatations factuelles
de cette dernibre relativement a la causalit6 6taient
raisonnables et la Cour d'appel n'aurait donc pas dfi les
modifier.

Les juges Gonthier, Bastarache, Binnie et LeBel
(dissidents) : Les conclusions de fait du juge de premiere
instance ne sont pas modifides en l'absence d'erreur
manifeste ou dominante, principalement parce qu'il
est le seul A avoir l'occasion d'observer les timoins et
d'entendre les t6moignages de vive voix, et qu'il est,
de ce fait, plus A meme de choisir entre deux versions
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not only the determination of the factual nexus of the
case but also requires the judge to draw inferences
from facts. Although the standard of review is identical
for both findings of fact and inferences of fact, an
analytical distinction must be drawn between the two.
Inferences can be rejected for reasons other than that the
inference-drawing process is deficient. An inference can
be clearly wrong where the factual basis upon which it
relies is deficient or where the legal standard to which
the facts are applied is misconstrued. The question
of whether the conduct of the defendant has met the
appropriate standard of care in the law of negligence is
a question of mixed fact and law. Once the facts have
been established, the determination of whether or not the
standard of care was met will in most cases be reviewable
on a standard of correctness since the trial judge must
appreciate the facts within the context of the appropriate
standard of care, a question of law within the purview of
both the trial and appellate courts.

A question of mixed fact and law in this case was
whether the municipality knew or should have known
of the alleged danger. The trial judge must approach
this question having regard to the duties of the ordinary,
reasonable and prudent municipal councillor. Even if the
trial judge correctly identifies this as the applicable legal
standard, he or she may still err in assessing the facts
through the lens of that legal standard, a process which
invokes a policy-making component. For example, the
trial judge must consider whether the fact that accidents
had previously occurred on different portions of the
road would alert the ordinary, reasonable and prudent
municipal councillor to the existence of a hazard. The
trial judge must also consider whether the councillor
would have been alerted to the previous accident by an
accident-reporting system, a normative issue reviewable
on a standard of correctness. Not all matters of mixed
fact and law are reviewable according to the standard
of correctness, but neither should they be accorded
deference in every case.

Section 192 of the Rural Municipality Act, 1989,
requires the trial judge to examine whether the portion
of the road on which the accident occurred posed a
hazard to the reasonable driver exercising ordinary care.
Here, the trial judge failed to ask whether a reasonable
driver exercising ordinary care would have been able to
safely drive the portion of the road on which the accident

divergentes d'un meme 6vinement. Le processus de
constatation des faits exige non seulement du juge qu'il
digage le nceud factuel de l'affaire, mais dgalement
qu'il tire des infdrences des faits. Bien que la norme de
contr6le soit la meme et pour les conclusions de fait et
pour les infdrences de fait, il importe n6anmoins de faire
une distinction analytique entre les deux. Des inferences
peuvent etre rejeties pour d'autres raisons que le fait que
le processus qui les a produites est lui-meme ddficient.
Une infdrence peut 8tre manifestement erronde si ses
assises factuelles pr6sentent des lacunes ou si la norme
juridique appliquie aux faits est mal interprdtie. Dans
le contexte du droit relatif h la ndgligence, la question
de savoir si la conduite du ddfendeur est conforme 5 la
norme de diligence appropride est une question mixte
de fait et de droit. Une fois les faits dtablis, la ddcision
touchant la question de savoir si le d6fendeur a respect6
ou non la norme de diligence est, dans la plupart des
cas, contr6lable selon la norme de la ddcision correcte,
puisque le juge de preminre instance doit appricier les
faits au regard de la norme de diligence appropride,
question de droit qui rel~ve autant des cours de premihre
instance que des cours d'appel.

En l'espbee, la question de savoir si la municipalit6
connaissait ou aurait dO connalitre le danger dont on
alliguait l'existence 6tait une question mixte de fait et
de droit. Le juge de premiere instance doit examiner
cette question eu dgard aux obligations qui incombent
au conseiller municipal moyen, raisonnable et prudent.
Meme en supposant que le juge de preminre instance
d6termine correctement la norme juridique applicable, il
lui est encore possible de commettre une erreur lorsqu'il
appricie les faits A la lumibre de cette norme juridique,
processus qui implique notamment I'6tablissement
de politiques d'intidrt gdndral. Par exemple, il doit se
demander si le fait que des accidents se soient ddji
produits & d'autres endroits du chemin alerterait le
conseiller municipal moyen, raisonnable et prudent de
l'existence d'un danger. II doit 6galement se demander
si ce conseiller aurait appris l'existence de l'accident
antirieur par un systhme d'information sur les accidents,
question normative qui est contr~lable selon la norme de
la d6cision correcte. Les questions mixtes de fait et de
droit ne sont pas toutes contr8lables suivant cette norme,
mais elles ne commandent pas systimatiquement une
attitude empreinte de retenue.

Suivant la norme de diligence 6noncde I'art. 192
de la Rural Municipality Act, 1989, la juge de premibre
instance devait se demander si le trongon du chemin
sur lequel s'est produit I'accident constituait un danger
pour le conducteur raisonnable prenant des pr6cautions
normales. En l'esp6ce, la juge de premiere instance a
omis de se demander si un tel conducteur aurait pu rouler
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occurred. This amounted to an error of law. The duty of
the municipality is to keep the road in such a reasonable
state of repair that those required to use it may, exercising
ordinary care, travel upon it with safety. The duty is
a limited one as the municipality is not an insurer of
travellers using its streets. Although the trial judge found
that the portion of the road where the accident occurred
presented drivers with a hidden hazard, there is nothing
to indicate that she considered whether or not that
portion of the road would pose a risk to the reasonable
driver exercising ordinary care. Where an error of law has
been found, the appellate court has jurisdiction to take
the factual findings of the trial judge as they are and to
reassess these findings in the context of the appropriate
legal test. Here, the portion of the road on which the
accident occurred did not pose a risk to a reasonable
driver exercising ordinary care because the condition of
the road in general signalled to the reasonable driver that
caution was needed.

The trial judge made both errors of law and palpable
and overriding errors of fact in determining that the
municipality should have known of the alleged state of
disrepair. She made no finding that the municipality had
actual knowledge of the alleged state of disrepair, but
rather imputed knowledge to it on the basis that it should
have known of the danger. As a matter of law, the trial
judge must approach the question of whether knowledge
should be imputed to the municipality with regard to the
duties of the ordinary, reasonable and prudent municipal
councillor. The question is then answered through the
trial judge's assessment of the facts of the case. The
trial judge erred in law by approaching the question
of knowledge from the perspective of an expert rather
than from that of a prudent municipal councillor and
by failing to appreciate that the onus of proving that the
municipality knew or should have known of the disrepair
remained on the plaintiff throughout. She made palpable
and overriding errors in fact by drawing the unreasonable
inference that the municipality should have known that
the portion of the road on which the accident occurred
was dangerous from evidence that accidents had occurred
on other parts of the road. As the municipality had not
received any complaints from motorists respecting the
absence of signs on the road, the lack of super-elevation
on the curves, or the presence of vegetation along the
sides of the road, it had no particular reason to inspect
that segment of the road for the presence of hazards. The
question of the municipality's knowledge is inextricably
linked to the standard of care. A municipality can only
be expected to have knowledge of those hazards which
pose a risk to the reasonable driver exercising ordinary
care, since these are the only hazards for which there is

en sicuritd sur le trongon en question. Il s'agissait d'une
erreur de droit. Les municipalitds ont l'obligation de tenir
les chemins dans un 6tat raisonnable d'entretien de fagon
que ceux qui doivent les emprunter puissent, en prenant
des pr6cautions normales, y circuler en sdcuritd. Il s'agit
d'une obligation de port6e limitde, car les municipalit6s
ne sont pas les assureurs des automobilistes qui roulent
dans leurs rues. Bien que la juge de premiere instance
ait conclu que la portion du chemin oi s'est produit
l'accident exposait les conducteurs A un danger cach6,
il n'y a rien qui indique qu'elle s'est demand6 si cette
portion du chemin prdsentait un risque pour le conducteur
raisonnable prenant des pr6cautions normales. La cour
d'appel qui ddchle une erreur de droit a compdtence pour
reprendre telles quelles les conclusions de fait du juge
de premibre instance et les rddvaluer au regard du critbre
juridique appropri6. En l'espce, la portion du chemin
oii s'est produit l'accident ne pr6sentait pas de risque
pour un conducteur raisonnable prenant des prdcautions
normales, car l'6tat de ce chemin en gdndral avertissait
I'automobiliste raisonnable que la prudence s'imposait.

La juge de premibre instance a commis et des erreurs
de droit et des erreurs de fait manifestes et dominantes en
statuant que la municipalit6 intimde aurait dO connaitre
le mauvais 6tat dans lequel se trouvait, prdtendait-on,
le chemin. La juge de premiere instance n'a pas conclu
que la municipalit6 intimde connaissait concrdtement le
prdtendu mauvais 6tat du chemin, mais elle lui a plut6t
pretd cette connaissance pour le motif qu'elle aurait do
connaitre l'existence du danger. Sur le plan juridique, le
juge de premibre instance doit se demander s'il y a lieu de
prdsumer que la municipalit6 connaissait ce fait, eu 6gard
aux obligations qui incombent au conseiller municipal
moyen, raisonnable et prudent. Il rdpond ensuite A
cette question en appr6ciant les faits de l'esphce dont
il est saisi. Dans la prdsente affaire, la juge de premibre
instance a fait erreur en droit en examinant la question
de la connaissance requise du point de vue du spdcialiste
plut6t que du point de vue du conseiller municipal
prudent et en ne reconnaissant pas que le fardeau de
prouver que la municipalit6 connaissait ou aurait do
connaitre le mauvais 6tat du chemin ne cessait jamais
d'incomber au demandeur. La juge de premibre instance
a commis une erreur de fait manifeste et dominante en
infdrant d6raisonnablement que la municipalitd intimde
aurait dQ savoir que la partie du chemin o6 l'accident
s'est produit 6tait dangereuse, compte tenu de la preuve
que des accidents avaient eu lieu ailleurs sur ce chemin.
La municipalit6 n'avait aucune raison particulibre
d'aller inspecter cette portion du chemin pour voir s'il
y existait des dangers, puisqu'elle n'avait requ aucune
plainte d'automobilistes relativement A l'absence de
signalisation, A l'absence de surdl6vation des courbes
ou A la prdsence d'arbres et de vigdtation en bordure du
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a duty to repair. Here, the municipality cannot have been
expected to have knowledge of the hazard that existed at
the site of the accident, since the hazard did not pose a
risk to the reasonable driver. Implicit in the trial judge's
reasons was the expectation that the municipality should
have known about the accidents through an accident
reporting system, a palpable error, absent any evidence of
what might have been a reasonable system.

With respect to her conclusions on causation, which
are conclusions on matters of fact, the trial judge ignored
evidence that N had swerved on the first curve he
negotiated prior to the accident, and that he had driven
on the road three times in the 18 to 20 hours preceding
the accident. She further ignored the significance of the
testimony of the forensic alcohol specialist which pointed
overwhelmingly to alcohol as the causal factor which led
to the accident, and erroneously relied on one statement
by him to support her conclusion that a driver at N's level
of impairment would have reacted to a warning sign. The
finding that the outcome would have been different had
N been forewarned of the curve ignores the fact that he
already knew the curve was there. The fact that the trial
judge referred to some evidence to support her findings
on causation does not insulate them from review by this
Court. An appellate court is entitled to assess whether or
not it was clearly wrong for the trial judge to rely on some
evidence when other evidence points overwhelmingly to
the opposite conclusion.

Whatever the approach to the issue of the duty of
care, it is only reasonable to expect a municipality
to foresee accidents which occur as a result of the
conditions of the road, and not, as in this case, as a
result of the condition of the driver. To expand the repair
obligation of municipalities to require them to take into
account the actions of unreasonable or careless drivers
when discharging this duty would signify a drastic and
unworkable change to the current standard.

chemin. La question de la connaissance de l'intimbe est
intimement lide A celle de la norme de diligence. Une
municipalit6 est uniquement cense avoir connaissance
des dangers qui prdsentent un risque pour le conducteur
raisonnable prenant des pr6cautions normales, puisqu'il
s'agit des seuls dangers A l'dgard desquels existe une
obligation d'entretien. En l'esphce, on ne pouvait
attendre de l'intimde qu'elle connaisse le danger qui
existait A l'endroit oii l'accident est survenu, puisque ce
danger ne pr6sentait tout simplement pas de risque pour
le conducteur raisonnable. Il ressort implicitement des
motifs de la juge de premiere instance que la municipalitd
aurait censdment dO connaitre l'existence des accidents
grice a un systhme d'information en la matibre, erreur
manifeste en l'absence de quelque 1i6ment de preuve
indiquant ce qui aurait pu constituer un systhme
raisonnable.

Relativement aux conclusions de la juge de premibre
instance sur le lien de causalitd, qui sont des conclusions
de fait, celle-ci a fait abstraction de la preuve que le
vdhicule de N avait fait une embardde dans la premibre
courbe et que ce dernier avait rould A trois reprises
sur le chemin en question au cours des 18 A 20 heures
ayant prcdd I'accident. La juge de premibre instance
a 6galement omis de tenir compte de l'importance
du timoignage du sp6cialiste judiciaire en matibre
d'alcool, qui menait irrdsistiblement A la conclusion
que l'alcool avait 6td le facteur causal de l'accident, et
elle a errondment invoqud une d6claration de celui-ci
au soutien de sa conclusion que N aurait rdagi A un
panneau de signalisation. La conclusion que le rdsultat
aurait 6td diff6rent si N avait 6td pr6venu de l'existence
de la courbe ne tient pas compte du fait qu'il savait ddji
qu'elle existait. Le fait que la juge de premiere instance
ait mentionn6 certains 616ments de preuve au soutien de
ses conclusions sur le lien de causalit6 n'a pas pour effet
de soustraire ces conclusions au pouvoir de contr6le de
notre Cour. Le tribunal d'appel est habilit6 a se demander
si le juge de premiere instance a clairement fait erreur en
ddcidant comme il l'a fait sur le fondement de certains
616ments de preuve alors que d'autres 6ldments mbnent
irrdsistiblement A la conclusion inverse.

Inddpendamment de l'approche choisie A l'6gard
de la question de l'obligation de diligence, il n'est que
raisonnable d'attendre d'une municipalit6 qu'elle prdvoit
les accidents qui surviennent en raison de l'dtat du
chemin, et non, comme en I'esphce, ceux qui r6sultent
de l'6tat du conducteur. Elargir l'obligation d'entretien
des municipalitis en exigeant qu'elles tiennent compte,
dans l'ex6cution de cette obligation, des actes des
conducteurs ddraisonnables ou imprudents, entrainerait
une modification radicale et irrdalisable de la norme
actuelle.
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The judgment of McLachlin C.J. and L'Heureux-
Dub6, lacobucci, Major and Arbour JJ. was deliv-
ered by

IACOBUCCI AND MAJOR JJ. -

I. Introduction

A proposition that should be unnecessary to state
is that a court of appeal should not interfere with a
trial judge's reasons unless there is a palpable and
overriding error. The same proposition is some-
times stated as prohibiting an appellate court from
reviewing a trial judge's decision if there was some
evidence upon which he or she could have relied to
reach that conclusion.

Authority for this abounds particularly in appel-
late courts in Canada and abroad (see Gottardo
Properties (Dome) Inc. v. Toronto (City) (1998), 162
D.L.R. (4th) 574 (Ont. C.A.); Schwartz v. Canada,
[1996] 1 S.C.R. 254; Toneguzzo-Norvell (Guardian
ad litem of) v. Burnaby Hospital, [1994] 1 S.C.R.
114; Van de Perre v. Edwards, [2001] 2 S.C.R. 1014,
2001 SCC 60). In addition scholars, national and
international, endorse it (see C. A. Wright in "The
Doubtful Omniscience of Appellate Courts" (1957),
41 Minn. L. Rev. 751, at p. 780; and the Honourable
R. P. Kerans in Standards of Review Employed
by Appellate Courts (1994); and American Bar
Association, Judicial Administration Division,
Standards Relating to Appellate Courts (1995), at
pp. 24-25).

The role of the appellate court was aptly defined
in Underwood v. Ocean City Realty Ltd. (1987), 12
B.C.L.R. (2d) 199 (C.A.), at p. 204, where it was
stated:

The appellate court must not retry a case and must not
substitute its views for the views of the trial judge accord-
ing to what the appellate court thinks the evidence estab-
lishes on its view of the balance of probabilities.

Gary D. Young, c.r, Denis I. Quon et M. Kim
Anderson, pour 1'appelant.

Michael Morris et G. L. Gerrand, c.r., pour
l'intimee.

Version frangaise du jugement du juge en chef
McLachlin et desjuges L'Heureux-Dub6, lacobucci,
Major et Arbour rendu par

LEs JUGES IACOBUCCI ET MAJOR -

I. Introduction

11 va sans dire qu'une cour d'appel ne devrait
modifier les conclusions d'un juge de premiere ins-
tance qu'en cas d'erreur manifeste et dominante. On
reformule parfois cette proposition en disant qu'une
cour d'appel ne peut r6viser la d6cision du juge de
premiere instance dans les cas oi il existait des 616-
ments de preuve qui pouvaient 6tayer cette d6ci-
sion.

Il existe une abondantejurisprudence 6tayant cette
proposition, particulibrement des d6cisions 6manant
de cours d'appel, tant au Canada qu' 1'6tranger (voir
Gottardo Properties (Dome) Inc. c. Toronto (City)
(1998), 162 D.L.R. (4th) 574 (C.A. Ont.); Schwartz
c. Canada, [1996] 1 R.C.S. 254; Toneguzzo-Norvell
(Tutrice ai l'instance de) c. Burnaby Hospital,
[1994] 1 R.C.S. 114; Van de Perre c. Edwards,
[2001] 2 R.C.S. 1014, 2001 CSC 60). En outre, des
auteurs, tant A l'dchelle nationale qu'intemationale,
y souscrivent (voir C. A. Wright, << The Doubtful
Omniscience of Appellate Courts > (1957), 41
Minn. L. Rev. 751, p. 780; I'honorable R. P. Kerans,
Standards of Review Employed by Appellate
Courts (1994); et American Bar Association,
Judicial Administration Division, Standards
Relating to Appellate Courts (1995), p. 24-25).

Le r6le des tribunaux d'appel a 6t6 ddfini de
manibre judicieuse dans l'arr~t Underwood c.
Ocean City Realty Ltd. (1987), 12 B.C.L.R. (2d)
199 (C.A.), p. 204, o la cour a dit ceci :

[TRADUCTION] La cour d'appel ne doit pas juger l'affaire
de nouveau, ni substituer son opinion A celle du juge de
premiere instance en fonction de ce qu'elle pense que la
preuve d6montre, selon son opinion de la prdpondirance
des probabilitis.
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While the theory has acceptance, consistency
in its application is missing. The foundation of the
principle is as sound today as 100 years ago. It is
premised on the notion that finality is an important
aim of litigation. There is no suggestion that appel-
late court judges are somehow smarter and thus
capable of reaching a better result. Their role is
not to write better judgments but to review the rea-
sons in light of the arguments of the parties and the
relevant evidence, and then to uphold the decision
unless a palpable error leading to a wrong result has
been made by the trial judge.

What is palpable error? The New Oxford
Dictionary of English (1998) defines "palpable" as
"clear to the mind or plain to see" (p. 1337). The
Cambridge International Dictionary of English
(1996) describes it as "so obvious that it can easily
be seen or known" (p. 1020). The Random House
Dictionary of the English Language (2nd ed. 1987)
defines it as "readily or plainly seen" (p. 1399).

The common element in each of these defini-
tions is that palpable is plainly seen. Applying that
to this appeal, in order for the Saskatchewan Court
of Appeal to reverse the trial judge the "palpable
and overriding" error of fact found by Cameron J.A.
must be plainly seen. As we will discuss, we do not
think that test has been met.

H. The Role of the Appellate Court in the Case at
Bar

Given that an appeal is not a retrial of a case, con-
sideration must be given to the applicable standard
of review of an appellate court on the various issues
which arise on this appeal. We therefore find it help-
ful to discuss briefly the standards of review relevant

Quoique cette thdorie soit g6ndralement accep-
tie, elle n'est pas appliquie de manibre systimati-
que. Le fondement de cette thdorie est aussi valide
aujourd'hui qu'il l'6tait il y a 100 ans. Cette thdorie
repose sur l'idde que le caractbre ddfinitif des dici-
sions est un aspect important du processusjudiciaire.
Personne ne pr6tend que les juges des cours d'appel
seraient, d'une manibre ou d'une autre, plus intelli-
gents que les autres et donc capables d'arriver A un
meilleur r6sultat. Leur r6le n'est pas de ridiger de
meilleurs jugements, mais de contr6ler les motifs A
la lumibre des arguments des parties et de la preuve
pertinente, puis de confirmer la d6cision A moins
que le juge de premiere instance n'ait commis une
erreur manifeste ayant conduit A un r6sultat erron6.

Qu'est-ce qu'une erreur manifeste? Le Trdsor
de la langue frangaise (1985) ddfinit ainsi le mot
<< manifeste >> : << . .. Qui est tout A fait 6vident,
qui ne peut &re contest6 dans sa nature ou son exis-
tence. [. . .] erreur manifeste (p. 317). Le Grand
Robert de la langue frangaise (2e dd. 2001) ddfinit
ce mot ainsi : << Dont 1'existence ou la nature est
6vidente. [... .] Qui est clairement, dvidemment
tel. [. . .] Erreur injustice manifeste >> (p. 1139).
Enfin, le Grand Larousse de la langue frangaise
(1975) donne la d6finition suivante de << mani-
feste >> : << . .. Se dit d'une chose que l'on ne peut
contester, qui est tout A fait 6vidente : Une erreur
manifeste > (p. 3213).

I'616ment commun de ces ddfinitions est qu'une
chose << manifeste > est une chose qui est << 6vi-
dente >. Si l'on applique ce critbre au prdsent pour-
voi, il faut que 1'<< erreur manifeste et dominante >>
d6celde par le juge Cameron soit 6vidente pour que
la Cour d'appel de la Saskatchewan puisse infirmer
la ddcision de la juge de premibre instance. Comme
nous le verrons plus loin, nous ne croyons pas qu'on
a satisfait A ce critbre en l'esphce.

H. Le r8le de la Cour d'appel en l'espce

Etant donni que l'appel ne constitue pas un
nouveau procks, il faut se demander quelle est la
norme de contr6le applicable en appel A l'dgard des
diverses questions que soulbve le prdsent pourvoi.
Nous estimons donc utile d'examiner bribvement
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to the following types of questions: (1) questions of
law; (2) questions of fact; (3) inferences of fact; and
(4) questions of mixed fact and law.

A. Standard of Review for Questions of Law

On a pure question of law, the basic rule with
respect to the review of a trial judge's findings is
that an appellate court is free to replace the opinion
of the trial judge with its own. Thus the standard of
review on a question of law is that of correctness:
Kerans, supra, at p. 90.

There are at least two underlying reasons for
employing a correctness standard to matters of law.
First, the principle of universality requires appel-
late courts to ensure that the same legal rules are
applied in similar situations. The importance of this
principle was recognized by this Court in Woods
Manufacturing Co. v. The King, [1951] S.C.R. 504,
at p. 515:

It is fundamental to the due administration of justice that
the authority of decisions be scrupulously respected by
all courts upon which they are binding. Without this uni-
form and consistent adherence the administration of jus-
tice becomes disordered, the law becomes uncertain, and
the confidence of the public in it undermined. Nothing
is more important than that the law as pronounced ...
should be accepted and applied as our tradition requires;
and even at the risk of that fallibility to which all judges
are liable, we must maintain the complete integrity of
relationship between the courts.

A second and related reason for applying a correct-
ness standard to matters of law is the recognized
law-making role of appellate courts which is pointed
out by Kerans, supra, at p. 5:

The call for universality, and the law-settling role
it imposes, makes a considerable demand on a review-
ing court. It expects from that authority a measure of
expertise about the art of just and practical rule-making,
an expertise that is not so critical for the first court.
Reviewing courts, in cases where the law requires settle-
ment, make law for future cases as well as the case under
review.

les normes de contr6le se rapportant 4 chacune des
cat6gories de questions suivantes : (1) les questions
de droit; (2) les questions de fait; (3) les infdrences
de fait; (4) les questions mixtes de fait et de droit.

A. La norme de contrdle applicable aux questions
de droit

Dans le cas des pures questions de droit, la rbgle
fondamentale applicable en matinre de contr6le des
conclusions du juge de premibre instance est que
les cours d'appel ont toute latitude pour substituer
leur opinion A celle des juges de premiere instance.
La norme de contr8le applicable A une question de
droit est donc celle de la d6cision correcte : Kerans,
op. cit., p. 90.

Au moins deux raisons justifient 1'application de
la norme de la d6cision correcte aux questions de
droit. Premibrement, le principe de l'universalit6
impose aux cours d'appel le devoir de veiller A ce
que les m8mes rbgles de droit soient appliquies dans
des situations similaires. Notre Cour a reconnu l'im-
portance de ce principe dans Woods Manufacturing
Co. c. The King, [1951] R.C.S. 504, p. 515 :

[TRADUCTION] Il est fondamental, pour assurer la bonne
administration de la justice, que l'autorit6 des d6cisions
soit scrupuleusement respectde par tous les tribunaux qui
sont lides par elles. Sans cette adhdsion g6ndrale et cons-
tante, I'administration de la justice sera ddsordonnde, le
droit deviendra incertain et la confiance dans celui-ci sera
dbranlde. Il importe plus que tout que le droit, tel qu'il a
6td 6nonc6, [... .] soit acceptd et appliqu6 comme l'exige
notre tradition; et meme au risque de nous tromper, tous
les juges 6tant faillibles, nous devons prdserver totale-
ment l'int6gritd des rapports entre les tribunaux.

Une deuxisme raison, connexe, d'appliquer la
norme de la d6cision correcte aux questions de droit
tient au r6le qu'on reconnait aux cours d'appel en
matibre de crdation du droit et qu'a soulign6 Kerans,
op. cit., p. 5 :

[TRADUCTION] Le principe de l'universalit6 - et le
r6le de creation du droit qu'il emporte - exige beaucoup
du tribunal de rdvision. II exige de ce tribunal qu'il fasse
preuve d'un certain degr6 d'expertise dans l'art d'elaborer
une rbgle de droit juste et pratique, expertise qui ne revdt
pas une importance aussi cruciale pour le premier tribu-
nal. Dans les affaires oil le droit n'est pas fix6, le tribunal
de rdvision 61abore des rbgles de droit applicables tout
autant A d'dventuelles affaires qu'd celle dont il est saisi.
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Thus, while the primary role of trial courts is to
resolve individual disputes based on the facts before
them and settled law, the primary role of appel-
late courts is to delineate and refine legal rules and
ensure their universal application. In order to fulfill
the above functions, appellate courts require a broad
scope of review with respect to matters of law.

B. Standard of Review for Findings of Fact

The standard of review for findings of fact is that
such findings are not to be reversed unless it can be
established that the trial judge made a "palpable
and overriding error": Stein v. The Ship "Kathy K",
[1976] 2 S.C.R. 802, at p. 808; Ingles v. Tutkaluk
Construction Ltd., [2000] 1 S.C.R. 298, 2000 SCC
12, at para. 42; Ryan v. Victoria (City), [1999] 1
S.C.R. 201, at para. 57. While this standard is often
cited, the principles underlying this high degree of
deference rarely receive mention. We find it useful,
for the purposes of this appeal, to review briefly the
various policy reasons for employing a high level of
appellate deference to findings of fact.

A fundamental reason for general deference to
the trial judge is the presumption of fitness - a pre-
sumption that trial judges are just as competent as
appellate judges to ensure that disputes are resolved
justly. Kerans, supra, at pp. 10-11, states that:

If we have confidence in these systems for the resolu-
tion of disputes, we should assume that those decisions
are just. The appeal process is part of the decisional
process, then, only because we recognize that, despite all
effort, errors occur. An appeal should be the exception
rather than the rule, as indeed it is in Canada.

With respect to findings of fact in particular, in
Gottardo Properties, supra, Laskin J.A. summa-
rized the purposes underlying a deferential stance as
follows (at para. 48):

Ainsi, alors que le r6le premier des tribunaux de
premiere instance consiste A r6soudre des litiges sur
la base des faits dont ils disposent et du droit 6tabli,
celui des cours d'appel est de priciser et de raffi-
ner les rbgles de droit et de veiller A leur application
universelle. Pour s'acquitter de ces r6les, les cours
d'appel ont besoin d'un large pouvoir de contr6le A
l'dgard des questions de droit.

B. La norme de contrble applicable aux questions
defait

Suivant la norme de contr8le applicable aux con-
clusions de fait, ces conclusions ne peuvent 8tre
infirmies que s'il est dtabli que le juge de premire
instance a commis une << erreur manifeste et domi-
nante >> : Stein c. Le navire << Kathy K >>, [1976] 2
R.C.S. 802, p. 808; Ingles c. Tutkaluk Construction
Ltd., [2000] 1 R.C.S. 298, 2000 CSC 12, par. 42;
Ryan c. Victoria (Ville), [1999] 1 R.C.S. 201, par.
57. On cite souvent cette norme, mais rarement les
principes justifiant ce degrd ilevd de retenue. Pour
les besoins du pr6sent pourvoi, nous estimons qu'il
est utile d'examiner bribvement les diverses consi-
ddrations de principe qui incitent les cours d'appel
A faire preuve d'un degrd 6lev6 de retenue A f'igard
des conclusions de fait.

L'une des raisons fondamentales de cette rete-
nue g6n6rale A l'6gard des conclusions des juges de
premibre instance tient A la prdsomption d'aptitude
A juger - prisomption selon laquelle les juges de
premiere instance sont tout aussi aptes que les juges
d'appel A apporter des solutions justes aux litiges.
Kerans, op. cit., dit ceci aux p. 10-11 :

[TRADUCTION] Si nous nous fions A ces systhmes pour
r6gler les diffdrends, il nous faut presumer que les ddci-
sions qu'ils produisent sont justes. La procedure d'appel
ne fait en consdquence partie du processus d6cisionnel
que parce que nous reconnaissons que, malgrd tous
les efforts ddployds, des erreurs se produisent. I'appel
devrait etre l'exception plut6t que la rbgle, ce qui est
d'ailleurs le cas au Canada.

Pour ce qui est des conclusions de fait en par-
ticulier, dans Gottardo Properties, pricitd, le juge
Laskin de la Cour d'appel de l'Ontario a r6sumd
ainsi les objectifs qui sous-tendent le principe de la
retenue judiciaire (au par. 48) :
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Deference is desirable for several reasons: to limit the
number and length of appeals, to promote the autonomy
and integrity of the trial or motion court proceedings on
which substantial resources have been expended, to pre-
serve the confidence of litigants in those proceedings, to
recognize the competence of the trial judge or motion
judge and to reduce needless duplication ofjudicial effort
with no corresponding improvement in the quality of
justice.

Similar concerns were expressed by La Forest J. in
Schwartz, supra, at para. 32:

It has long been settled that appellate courts must treat
a trial judge's findings of fact with great deference. The
rule is principally based on the assumption that the trier of
fact is in a privileged position to assess the credibility of
witnesses' testimony at trial. . . . Others have also pointed
out additional judicial policy concerns to justify the rule.
Unlimited intervention by appellate courts would greatly
increase the number and the length of appeals generally.
Substantial resources are allocated to trial courts to go
through the process of assessing facts. The autonomy
and integrity of the trial process must be preserved by
exercising deference towards the trial courts' findings of
fact; see R. D. Gibbens, "Appellate Review of Findings
of Fact" (1992), 13 Adv. Q. 445, at pp. 445-48; Fletcher
v. Manitoba Public Insurance Co., [1990] 3 S.C.R. 191,
at p. 204.

See also in the context of patent litigation,
Consolboard Inc. v. MacMillan Bloedel (Sas-
katchewan) Ltd., [1981] 1 S.C.R. 504, at p. 537.

In Anderson v. Bessemer City, 470 U.S. 564
(1985), at pp. 574-75, the United States Supreme
Court also listed numerous reasons for deferring to
the factual findings of the trial judge:

The rationale for deference to the original finder of
fact is not limited to the superiority of the trial judge's
position to make determinations of credibility. The trial
judge's major role is the determination of fact, and
with experience in fulfilling that role comes expertise.
Duplication of the trial judge's efforts in the court of
appeals would very likely contribute only negligibly
to the accuracy of fact determination at a huge cost in
diversion of judicial resources. In addition, the parties to
a case on appeal have already been forced to concentrate

[TRADUCTION] La retenue est souhaitable pour diverses
raisons : pour limiter le nombre et la durde des appels,
pour promouvoir l'autonomie et l'intigritd des proc6du-
res devant le tribunal de premiere instance ou la cour des
requetes auxquelles de nombreuses ressources ont 6
consacrdes, pour maintenir la confiance des plaideurs,
pour reconnaitre la comp6tence du juge de premibre
instance ou du juge des requetes, et pour r6duire la mul-
tiplication inutile des proc6dures qui n'entrainent aucune
amilioration correspondante de la qualitd de la justice.

Le juge La Forest a exprim6 des prioccupations
semblables dans l'arrt Schwartz, prdcitd, par. 32 :

Il est 6tabli depuis longtemps que les cours d'appel
doivent faire preuve d'une grande retenue A l'6gard des
conclusions de fait d'un juge de premibre instance. La
rbgle se justifie principalement par la situation avan-
tageuse dont b6ndficie le juge des faits pour ce qui est
d'dvaluer la cridibiliti des t6moignages entendus au
procs. [... .] D'autres prdoccupations lides A la politique
judiciaire ont par ailleurs td invoqudes pour justifier la
rbgle. Une intervention illimitde des cours d'appel ferait
augmenter consid6rablement le nombre et la durde des
appels en g6ndral. D'importantes ressources sont mises
A la disposition des tribunaux de premiere instance
pour qu'ils puissent 6valuer les faits. II faut prdserver
l'autonomie et l'intdgrit du procks en faisant preuve de
retenue A l'dgard des conclusions de fait des tribunaux
de premire instance; voir R. D. Gibbens, << Appellate
Review of Findings of Fact >> (1992), 13 Adv. Q. 445, aux
pp. 445 a 448; Fletcher c. Socitd d'assurance publique
du Manitoba, [1990] 3 R.C.S. 191, I lap. 204.

Voir aussi, dans le contexte d'une poursuite touchant
un brevet, Consolboard Inc. c. MacMillan Bloedel
(Saskatchewan) Ltd., [1981] 1 R.C.S. 504, p. 537.

Dans Anderson c. Bessemer City, 470 U.S. 564
(1985), p. 574-575, la Cour supr8me des Etats-Unis
a aussi dress6 une liste de raisons qui justifient de
faire preuve de retenue 4 l'fgard des conclusions de
fait des juges de premirre instance :

[TRADUCTION] La raison d'8tre de la retenue Af l'gard
des conclusions de fait du juge de premibre instance
ne se limite pas au fait que ce dernier est mieux plac
pour statuer sur la cr6dibilit6. Le rble principal du
juge de premibre instance est de constater les faits, et
I'expdrience qu'il acquiert en s'acquittant de ce r8le lui
confere son expertise a cet 6gard. Si les cours d'appel
refaisaient le travail du juge de premibre instance, il est
fort possible que ces efforts n'amilioreraient que mar-
ginalement l'exactitude des conclusions de fait, malgrd
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their energies and resources on persuading the trial judge
that their account of the facts is the correct one; requir-
ing them to persuade three more judges at the appellate
level is requiring too much. As the Court has stated in a
different context, the trial on the merits should be "the
'main event' . . . rather than a 'tryout on the road."' . . .
For these reasons, review of factual findings under the
clearly-erroneous standard - with its deference to the
trier of fact - is the rule, not the exception.

Further comments regarding the advantages pos-
sessed by the trial judge have been made by R. D.
Gibbens in "Appellate Review of Findings of Fact"
(1991-92), 13 Advocates'Q. 445, at p. 446:

The trial judge is said to have an expertise in assessing
and weighing the facts developed at trial. Similarly, the
trial judge has also been exposed to the entire case. The
trial judge has sat through the entire case and his ultimate
judgment reflects this total familiarity with the evidence.
The insight gained by the trial judge who has lived with
the case for several days, weeks or even months may be
far deeper than that of the Court of Appeal whose view
of the case is much more limited and narrow, often being
shaped and distorted by the various orders or rulings
being challenged.

The corollary to this recognized advantage of trial
courts and judges is that appellate courts are not in
a favourable position to assess and determine fac-
tual matters. Appellate court judges are restricted
to reviewing written transcripts of testimony. As
well, appeals are unsuited to reviewing voluminous
amounts of evidence. Finally, appeals are telescopic
in nature, focussing narrowly on particular issues as
opposed to viewing the case as a whole.

In our view, the numerous bases for deferring to
the findings of fact of the trial judge which are dis-
cussed in the above authorities can be grouped into
the following three basic principles.

(1) Limiting the Number, Length and Cost of
Appeals

Given the scarcity of judicial resources, set-
ting limits on the scope of judicial review is to be

les ressourcesjudiciaires considdrables qui devraient 8tre
rdaffect6es A cette fin. En outre, les parties A un appel
ont ddjh do consacrer dnergies et ressources A convain-
cre le juge de premiere instance de la justesse de leur
version des faits; ce serait abuser que de leur demander
de convaincre trois autres juges en appel. Comme l'a dit
notre Cour dans un contexte different, le procks sur le
fond devrait 8tre consid6rd comme << "I'dpreuve princi-
pale" [... .1 plut6t que comme un "banc d'essai" >>. [... .]
Pour ces motifs, le contr6le des d6cisions de fait selon
la norme de la d6cision manifestement erronde - et la
retenue envers le juge de premire instance qu'elle sup-
pose - est la rbgle, et non l'exception.

D'autres observations sur les avantages dont dis-
posent le juge de premibre instance ont t6 formu-
16es par R. D. Gibbens dans << Appellate Review of
Findings of Fact >> (1991-92), 13 Advocates'Q. 445,
p. 446 :

[TRADUCTION] On dit que le juge de premibre instance
posshde de l'expertise dans l'dvaluation et l'apprdciation
des faits prdsentis au procks. II a 6galement entendu l'af-
faire au complet. 11 a assistd & toute la cause et son juge-
ment final reflkte cette connaissance intime de la preuve.
Cette connaissance, acquise par le juge au fil des jours,
des semaines voire des mois qu'a durds l'affaire, peut
se rivdler beaucoup plus profonde que celle de la cour
d'appel, dont la perception est beaucoup plus limitie et
dtroite, et souvent d6terminde et ddform6e par les diver-
ses ordonnances et d6cisions qui sont contesties.

Cet avantage reconnu des tribunaux et des juges de
premiere instance a pour corollaire que les cours
d'appel ne sont pas dans une position favorable pour
dvaluer et appr6cier les questions de fait. Les juges
des cours d'appel n'examinent que la transcription
des timoignages. De plus, les appels ne se pr8tent
pas A l'examen de dossiers volumineux. Enfin, les
appels ont un caractbre << focalisateur >>, en ce qu'ils
s'attachent A des questions particulibres plut6t qu'd
l'ensemble de l'affaire.

A notre avis, ces diverses raisons justifiant
la retenue A 1'gard des conclusions de fait du
juge de premiere instance peuvent etre regroupies
sous les trois principes de base suivants.

(1) R6duire le nombre, la durde et le coOt des
appels

Vu la raretd des ressources dont disposent
les tribunaux, il faut encourager l'6tablissement
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encouraged. Deferring to a trial judge's findings of
fact not only serves this end, but does so on a prin-
cipled basis. Substantial resources are allocated to
trial courts for the purpose of assessing facts. To
allow for wide-ranging review of the trial judge's
factual findings results in needless duplication of
judicial proceedings with little, if any improvement
in the result. In addition, lengthy appeals prejudice
litigants with fewer resources, and frustrate the goal
of providing an efficient and effective remedy for
the parties.

(2) Promoting the Autonomy and Integrity of
Trial Proceedings

The presumption underlying the structure of
our court system is that a trial judge is competent
to decide the case before him or her, and that a just
and fair outcome will result from the trial process.
Frequent and unlimited appeals would undermine
this presumption and weaken public confidence in
the trial process. An appeal is the exception rather
than the rule.

(3) Recognizing the Expertise of the Trial Judge
and His or Her Advantageous Position

The trial judge is better situated to make factual
findings owing to his or her extensive exposure to
the evidence, the advantage of hearing testimony
viva voce, and the judge's familiarity with the case
as a whole. Because the primary role of the trial
judge is to weigh and assess voluminous quanti-
ties of evidence, the expertise and insight of the trial
judge in this area should be respected.

C. Standard of Review for Inferences of Fact

We find it necessary to address the appropriate
standard of review for factual inferences because
the reasons of our colleague suggest that a lower
standard of review may be applied to the inferences
of fact drawn by a trial judge. With respect, it is our

de limites ii la portde du contr6le judiciaire. La
retenue A l'dgard des conclusions de fait du
juge de premibre instance sert cet objectif d'une
manibre rationnelle. D'importantes ressources sont
alloudes aux tribunaux de premiere instance aux
fins d'dvaluation des faits. Permettre un large
contr6le des conclusions factuelles des juges
de premibre instance entraine une inutile rip6ti-
tion de procidures judiciaires, tout en n'ameliorant
que peu ou pas le r6sultat. En outre, de longs
appels causent pr6judice aux plaideurs moins bien
nantis et compromettent l'objectif qui consiste A
mettre A leur disposition des recours efficients et
efficaces.

(2) Favoriser l'autonomie du procks et son
intdgrit6

L'organisation de notre systhmejudiciaire repose
sur la prisomption que le juge de premibre instance
est qualifid pour trancher l'affaire dont il est saisi
et qu'une solution juste et 6quitable rdsultera du
procks. Des appels fr6quents et illimitds affaibli-
raient cette prdsomption et saperait la confiance du
public dans le processus judiciaire. L'appel est l'ex-
ception, non la rkgle.

(3) Reconnaitre l'expertise du juge de premiere
instance et sa position avantageuse

Le juge de premirre instance est celui qui
est le mieux plac6 pour tirer des conclusions
de fait, parce qu'il a l'occasion d'examiner la
preuve en profondeur, d'entendre les timoignages
de vive voix et de se familiariser avec l'affaire dans
son ensemble. ttant donni que le r6le principal du
juge de premiere instance est d'appricier et de sou-
peser d'abondantes quantit6s d'616ments de preuve,
son expertise dans ce domaine et sa connaissance
intime du dossier doivent ftre respecties.

C. La norme de contrOle applicable aux infirences
defait

Nous estimons n6cessaire de nous pencher sur la
question de la norme de contr6le appropride quant
aux inf6rences de fait des juges de premiere ins-
tance, parce que les motifs de notre collbgue sugg6-
rent qu'une norme de contr6le moins exigeante peut

17

18

19

[2002] 2 R.C.S. 251



252 HOUSEN v. NIKOLAISEN lacobucci and Major JJ. 12002] 2 S.C.R.

20

view, that to apply a lower standard of review to
inferences of fact would be to depart from estab-
lished jurisprudence of this Court, and would be
contrary to the principles supporting a deferential
stance to matters of fact.

Our colleague acknowledges that, in Geffen v.
Goodman Estate, [1991] 2 S.C.R. 353, this Court
determined that a trial judge's inferences of fact and
findings of fact should be accorded a similar degree
of deference. The relevant passage from Geffen is
the following (per Wilson J., at pp. 388-89):

It is by now well established that findings of fact made
at trial based on the credibility of witnesses are not to be
reversed on appeal unless it is established that the trial
judge made some palpable and overriding error which
affected his assessment of the facts . . . . Even where
a finding of fact is not contingent upon credibility, this
Court has maintained a non-interventionist approach to
the review of trial court findings.

And even in those cases where a finding of fact is nei-
ther inextricably linked to the credibility of the testifying
witness nor based on a misapprehension of the evidence,
the rule remains that appellate review should be limited
to those instances where a manifest error has been made.
Hence, in Schreiber Brothers Ltd. v. Currie Products Ltd.,
[1980] 2 S.C.R. 78, this Court refused to overturn a trial
judge's finding that certain goods were defective, stating
at pp. 84-85 that it is wrong for an appellate court to set
aside a trial judgment where the only point at issue is the
interpretation of the evidence as a whole (citing Mdtivier
v. Cadorette, [1977] 1 S.C.R. 371).

This view has been reiterated by this Court on
numerous occasions: see Palsky v. Humphrey,
[1964] S.C.R. 580, at p. 583; Schwartz, supra, at
para. 32; Hodgkinson v. Simms, [1994] 3 S.C.R.
377, at p. 426, per La Forest J.; Toneguzzo-Norvell,
supra. The United States Supreme Court has taken a
similar position: see Anderson, supra, at p. 577.

In discussing the standard of review of the trial
judge's inferences of fact, our colleague states, at
para. 103, that:

8tre appliqude A cet dgard. En toute ddfdrence, nous
sommes d'avis que l'application d'une telle norne
de contr6le romprait avec lajurisprudence 6tablie de
notre Cour en la matibre et serait contraire aux prin-
cipes justifiant le respect d'une attitude empreinte
de retenue A l'dgard des constatations de fait.

Notre collbgue reconnait que dans l'arrit Geffen
c. Succession Goodman, [1991] 2 R.C.S. 353, notre
Cour a jug6 qu'il fallait faire preuve du m8me degrd
de retenue A l'dgard des infirences de fait du juge
de premibre instance qu'A I'dgard de ses constata-
tions de fait. Voici le passage pertinent des motifs de
madame le juge Wilson (aux p. 388-389) :

C'est maintenant un principe bien 6tabli que les cons-
tatations de fait d'un juge de premibre instance, fond6es
sur la crddibilit6 des timoins, ne doivent pas 8tre infir-
mdes en appel A moins qu'il ne soit prouv6 que le juge
de premibre instance a commis une erreur manifeste et
dominante qui a fauss6 son apprdciation des faits [... .]
MAme si une constatation de fait ne d6pend pas de la crd-
dibiliti, notre Cour a pour principe de ne pas intervenir
pour reviser les constatations des tribunaux de premiere
instance ...

Et meme dans les cas ohi une constatation de fait n'est
ni lie inextricablement a la crdibilitd du timoin ni
fondie sur une mauvaise comprdhension de la preuve, la
rbgle reste la m~me : l'examen en appel devrait se limi-
ter aux cas ob une erreur manifeste a 6td commise. C'est
pourquoi, dans l'arret Schreiber Brothers Ltd. c. Currie
Products Ltd., [1980] 2 R.C.S. 78, notre Cour a refusd
d'infirmer la conclusion du juge de premibre instance
que certaines marchandises 6taient d6fectueuses, disant,
aux pp. 84 et 85, qu'une cour d'appel ne peut A bon droit
infirmer une d6cision de premiere instance lorsque la
seule question en litige porte sur l'interprdtation de l'en-
semble de la preuve (citant Mitivier c. Cadorette, [1977]
1 R.C.S. 371).

Notre Cour a rditird cette opinion A maintes repri-
ses : voir Palsky c. Humphrey, [1964] R.C.S. 580,
p. 583; Schwartz, pricitd, par. 32; Hodgkinson
c. Simms, [1994] 3 R.C.S. 377, p. 426, le juge
La Forest; Toneguzzo-Norvell, pricitd. La Cour
suprEme des Etats-Unis a adoptd une position sem-
blable : voir Anderson, pr6citd, p. 577.

Dans son examen de la norme de contr6le appli-
cable aux infirences de fait du juge de premibre ins-
tance, notre collgue dit ce qui suit, au par. 103 :
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In reviewing the making of an inference, the appeal
court will verify whether it can reasonably be sup-
ported by the findings of fact that the trial judge reached
and whether the judge proceeded on proper legal prin-
ciples. . . . While the standard of review is identical
for both findings of fact and inferences of fact, it is
nonetheless important to draw an analytical distinction
between the two. If the reviewing court were to review
only for errors of fact, then the decision of the trial
judge would necessarily be upheld in every case where
evidence existed to support his or her factual findings. In
my view, this Court is entitled to conclude that inferences
made by the trial judge were clearly wrong, just as it is
entitled to reach this conclusion in respect to findings of
fact. [Emphasis added.]

With respect, we find two problems with this pas-
sage. First, in our view, the standard of review is not
to verify that the inference can be reasonably sup-
ported by the findings of fact of the trial judge, but
whether the trial judge made a palpable and overrid-
ing error in coming to a factual conclusion based on
accepted facts, which implies a stricter standard.

Second, with respect, we find that by drawing
an analytical distinction between factual findings
and factual inferences, the above passage may lead
appellate courts to involve themselves in an unjusti-
fied reweighing of the evidence. Although we agree
that it is open to an appellate court to find that an
inference of fact made by the trial judge is clearly
wrong, we would add the caution that where evi-
dence exists to support this inference, an appellate
court will be hard pressed to find a palpable and
overriding error. As stated above, trial courts are in
an advantageous position when it comes to assess-
ing and weighing vast quantities of evidence. In
making a factual inference, the trial judge must sift
through the relevant facts, decide on their weight,
and draw a factual conclusion. Thus, where evi-
dence exists which supports this conclusion, inter-
ference with this conclusion entails interference
with the weight assigned by the trial judge to the
pieces of evidence.

La cour d'appel cui contr6le la validit6 d'une inference
se demande si celle-ci peut raisonnablement tre 6tay6e
par les conclusions de fait tirdes par le juge de premiere
instance et si celui-ci a appliqud les principes juridi-
ques approprids. [... .] Bien que la norme de contrle
soit la m8me et pour les conclusions de fait et pour les
inf6rences de fait, il importe ndanmoins de faire une
distinction analytique entre les deux. Si le tribunal de
r6vision ne faisait que vrifier s'il y a des erreurs de
fait, la d6cision du juge de premibre instance serait alors
n6cessairement confirm6e dans tous les cas oh il existe
des 616ments de preuve 6tayant les conclusions de fait de
ce dernier. Selon moi, notre Cour a le droit de conclure
que les inf6rences du juge de premire instance 6taient
manifestement errondes, tout comme elle peut le faire A
l'dgard des conclusions de fait. [Nous soulignons.]

En toute ddfdrence, nous estimons que ce passage
comporte deux erreurs. Premibrement, selon nous,
la norme de contr8le ne consiste pas A v6rifier si
l'inf6rence peut 8tre raisonnablement 6tay6e par les
conclusions de fait du juge de premibre instance,
mais plut6t si ce dernier a commis une erreur mani-
feste et dominante en tirant une conclusion factuelle
sur la base de faits admis, ce qui suppose l'applica-
tion d'une norme plus stricte.

Deuxinmement, nous croyons en toute ddf6rence
qu'en faisant une distinction analytique entre les
conclusions factuelles et les infdrences factuelles,
le passage pricit6 pourrait amener les cours d'ap-
pel A soupeser la preuve A nouveau et sans raison.
Bien que nous partagions l'opinion selon laquelle
il est loisible A une cour d'appel de conclure qu'une
infirence de fait tirie par le juge de preminre ins-
tance est manifestement erronde, nous tenons tou-
tefois A faire la mise en garde suivante : lorsque des
616ments de preuve 6tayent cette inf6rence, il sera
difficile A une cour d'appel de conclure A l'exis-
tence d'une erreur manifeste et dominante. Comme
nous l'avons dit prdc6denunent, les tribunaux de
premibre instance sont dans une position avanta-
geuse pour appricier et soupeser de vastes quanti-
tds d' dlments de preuve. Pour tirer une infdrence
factuelle, le juge de preminre instance doit passer
les faits pertinents au crible, en apprdcier la valeur
probante et tirer une conclusion factuelle. En con-
sdquence, lorsque cette conclusion est 6tayde par
des 616ments de preuve, modifier cette conclusion
6quivaut A modifier le poids accord6 A ces 616ments
par le juge de premire instance.
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We reiterate that it is not the role of appellate
courts to second-guess the weight to be assigned to
the various items of evidence. If there is no palpable
and overriding error with respect to the underlying
facts that the trial judge relies on to draw the infer-
ence, then it is only where the inference-drawing
process itself is palpably in error that an appellate
court can interfere with the factual conclusion. The
appellate court is not free to interfere with a factual
conclusion that it disagrees with where such disa-
greement stems from a difference of opinion over
the weight to be assigned to the underlying facts.
As we discuss below, it is our respectful view that
our colleague's finding that the trial judge erred by
imputing knowledge of the hazard to the municipal-
ity in this case is an example of this type of imper-
missible interference with the factual inference
drawn by the trial judge.

In addition, in distinguishing inferences of fact
from findings of fact, our colleague states, at para.
102, that deference to findings of fact is "principally
grounded in the recognition that only the trial judge
enjoys the opportunity to observe witnesses and
to hear testimony first-hand", a rationale which
does not bear on factual inferences. With respect,
we disagree with this view. As we state above,
there are numerous reasons for showing defer-
ence to the factual findings of a trial judge, many
of which are equally applicable to all factual con-
clusions of the trial judge. This was pointed out
in Schwartz, supra. After listing numerous policy
concerns justifying a deferential approach to find-
ings of fact, at para. 32 La Forest J. goes on to
state:

This explains why the rule [that appellate courts must
treat a trial judge's findings of fact with great defer-
ence] applies not only when the credibility of witnesses
is at issue, although in such a case it may be more
strictly applied, but also to all conclusions of fact made
by the trial judge. [Emphasis added.]

Nous rappelons qu'il n'appartient pas aux cours
d'appel de remettre en question le poids attribud
aux diffdrents didments de preuve. Si aucune erreur
manifeste et dominante n'est d6celde en ce qui
concerne les faits sur lesquels repose l'infirence
du juge de premiere instance, ce n'est que lorsque le
processus infrrentiel lui-mime est manifestement
errond que la cour d'appel peut modifier la conclu-
sion factuelle. La cour d'appel n'est pas habilitde A
modifier une conclusion factuelle avec laquelle elle
n'est pas d'accord, lorsque ce disaccord rdsulte
d'une divergence d'opinion sur le poids A attribuer
aux faits A la base de la conclusion. Comme nous le
verrons plus loin, nous estimons en toute d6firence
que constitue un exemple de ce genre d'interven-
tion inadmissible A l'6gard d'une infirence de fait
la conclusion de notre collbgue selon laquelle la
juge de premibre instance a commis une erreur en
pretant A la municipalit6 la connaissance du danger
dans la prdsente affaire.

De plus, en 6tablissant une distinction entre les
inf6rences de fait et les conclusions de fait, notre
collbgue dit, au par. 102, que la retenue A l'6gard des
secondes << repose principalement sur le fait que,
puisqu'il [le juge de premiere instance] est le seul
A avoir l'occasion d'observer les t6moins et d'en-
tendre les t6moignages de vive voix >>, justification
non pertinente dans le cas des infdrences de fait. En
toute ddfdrence, nous ne partageons pas cette opi-
nion. Comme nous l'avons dit plus t6t, il existe de
nombreuses raisons de faire preuve de retenue A
l'6gard des constatations de fait du juge de premibre
instance, dont plusieurs valent autant pour toutes ses
conclusions factuelles. Cette observation a 6td faite
dans l'arret Schwartz, pricitd. Aprbs avoir enumere
les nombreuses considerations de politique judi-
ciaire invoqudes pour justifier la rbgle de la retenue
A l'6gard des constatations de fait, le juge La Forest,
au par. 32, ajoute :

Cela explique pourquoi la rbgle [selon laquelle les cours
d'appel doivent faire preuve d'une grande retenue A
l'dgard des conclusions de fait des juges de premibre
instance] s'applique non seulement lorsque la crdibi-
liti des tdmoins est en cause, quoiqu'elle puisse alors
s'appliquer plus strictement, mais 6galement A toutes les
conclusions de fait tir6es par le juge de premiere instance.
[Nous soulignons.]
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Recent support for deferring to all factual con-
clusions of the trial judge is found in Toneguzzo-
Norvell, supra. McLachlin J. (as she then was) for a
unanimous Court stated, at pp. 121-22:

A Court of Appeal is clearly not entitled to interfere
merely because it takes a different view of the evidence.
The finding of facts and the drawing of evidentiary con-
clusions from facts is the province of the trial judge, not
the Court of Appeal.

I agree that the principle of non-intervention of a
Court of Appeal in a trial judge's findings of facts does
not apply with the same force to inferences drawn from
conflicting testimony of expert witnesses where the cred-
ibility of these witnesses is not in issue. This does not
however change the fact that the weight to be assigned to
the various pieces of evidence is under our trial system
essentially the province of the trier of fact, in this case the
trial judge. [Emphasis added.]

We take the above comments of McLachlin J. to
mean that, although the same high standard of def-
erence applies to the entire range of factual determi-
nations made by the trial judge, where a factual find-
ing is grounded in an assessment of credibility of
a witness, the overwhelming advantage of the trial
judge in this area must be acknowledged. This does
not, however, imply that there is a lower standard
of review where witness credibility is not in issue,
or that there are not numerous policy reasons sup-
porting deference to all factual conclusions of the
trial judge. In our view, this is made clear by the
underlined portion of the above passage. The essen-
tial point is that making a factual conclusion, of any
kind, is inextricably linked with assigning weight to
evidence, and thus attracts a deferential standard of
review.

Although the trial judge will always be in a
distinctly privileged position when it comes to

Notre Cour a rdcemment donnd son appui A la rbgle
de la retenue judiciaire A l'6gard de l'ensemble des
conclusions factuelles du juge de premiere instance
dans l'arrat Toneguzzo-Norvell, pr6cit6. Madame
le juge McLachlin (maintenant Juge en chef), qui
a ridig6 le jugement unanime de notre Cour, a dit
ceci, aux p. 121-122 :

Une cour d'appel n'est manifestement pas autoris6e A
intervenir pour le simple motif qu'elle pergoit la preuve
diff6remment. II appartient au juge de premire instance,
et non A la cour d'appel, de tirer des conclusions de fait
en matibre de preuve.

Je reconnais que le principe de non-intervention
d'une cour d'appel dans les conclusions de fait d'unjuge
de premiere instance ne s'applique pas avec la meme
vigueur aux conclusions tirdes de tdmoignages d'expert
contradictoires lorsque la cr6dibilitd de ces derniers n'est
pas en cause. Il n'en demeure pas moins que, selon notre
systhme de procks, il appartient essentiellement au juge
des faits, en l'esphce le juge de prenire instance, d'at-
tribuer un poids aux diff6rents 616ments de preuve. [Nous
soulignons.]

Nous considdrons que ces propos du juge
McLachlin signifient que, bien que le m8me
degrd 6lev6 de retenue s'applique A l'ensemble
des d6cisions factuelles du juge de premiere ins-
tance, lorsqu'une telle conclusion factuelle repose
sur l'appriciation de la crddibilitd d'un timoin,
il faut reconnaitre l'6norme avantage dont jouit
le juge de premiere instance A cet igard. Cela ne
veut toutefois pas dire qu'une norme de contr6le
moins rigoureuse s'applique lorsque la question
en jeu ne porte pas sur la cridibilit6 d'un t6moin,
ni qu'il n'existe pas de nombreuses considdrations
de principe justifiant de faire montre de retenue
A l'dgard de toutes les conclusions factuelles. A
notre avis, cela ressort clairement du passage sou-
lign6 dans l'extrait prdcitd. Le point essentiel est
qu'une conclusion factuelle - quelle que soit sa
nature - exige n6cessairement qu'on attribue un
certain poids A un ildment de preuve et, de ce fait,
commande l'application d'une norme de contrle
empreinte de retenue.

Bien que le juge de premibre instance soit tou- 25
jours dans une position priviligide pour appricier
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assessing the credibility of witnesses, this is not the
only area where the trial judge has an advantage over
appellate judges. Advantages enjoyed by the trial
judge with respect to the drawing of factual infer-
ences include the trial judge's relative expertise with
respect to the weighing and assessing of evidence,
and the trial judge's inimitable familiarity with the
often vast quantities of evidence. This extensive
exposure to the entire factual nexus of a case will
be of invaluable assistance when it comes to draw-
ing factual conclusions. In addition, concerns with
respect to cost, number and length of appeals apply
equally to inferences of fact and findings of fact,
and support a deferential approach towards both. As
such, we respectfully disagree with our colleague's
view that the principal rationale for showing defer-
ence to findings of fact is the opportunity to observe
witnesses first-hand. It is our view that the trial
judge enjoys numerous advantages over appellate
judges which bear on all conclusions of fact, and,
even in the absence of these advantages, there are
other compelling policy reasons supporting a defer-
ential approach to inferences of fact. We conclude,
therefore, by emphasizing that there is one, and only
one, standard of review applicable to all factual con-
clusions made by the trial judge - that of palpable
and overriding error.

D. Standard of Review for Questions of Mixed
Fact and Lw

26 At the outset, it is important to distinguish ques-
tions of mixed fact and law from factual findings
(whether direct findings or inferences). Questions of
mixed fact and law involve applying a legal standard
to a set of facts: Canada (Director of Investigation
and Research) v. Southam Inc., [ 1997] 1 S.C.R. 748,
at para. 35. On the other hand, factual findings or
inferences require making a conclusion of fact based
on a set of facts. Both mixed fact and law and fact
findings often involve drawing inferences; the dif-
ference lies in whether the inference drawn is legal

la crddibilit6 des tfmoins, ce n'est pas 1A le seul
domaine o6 il bindficie d'un avantage sur les juges
des cours d'appel. Parmi les avantages dont jouit
le juge de premibre instance sur le plan des inf6-
rences factuelles, mentionnons son expertise rela-
tive en matibre d'appriciation et d'dvaluation de
la preuve, de mme que la connaissance unique
qu'il possbde de la preuve souvent abondante pro-
duite par les parties. Cette familiarit6 avec toute la
trame factuelle lui est d'une grande utilit6 lorsque
vient le moment de tirer des conclusions de fait.
En outre, les considerations relatives au cott, au
nombre et A la durde des appels sont tout aussi per-
tinentes pour ce qui est des infdrences de fait que
pour ce qui est des conclusions de fait, et justifient
l'application aux unes comme aux autres d'une
norme empreinte de retenue. En consequence,
nous ne partageons pas l'opinion de notre coll&-
gue selon laquelle la raison principale justifiant de
faire montre de retenue A l'dgard des conclusions
de fait est la possibilit6 qu'a le juge de premiere
instance d'observer les timoins directement. Nous
sommes d'avis que le juge de premibre instance
jouit, par rapport aux juges d'appel, de nombreux
avantages qui influent sur toutes les conclusions de
fait et que, meme si ces avantages n'existaient pas,
d'autres considerations impirieuses justifient de
faire montre de retenue A l'6gard des infrrences de
fait. Par consequent, nous concluons en soulignant
qu'il n'y a qu'une seule et unique norme de con-
tr6le applicable A toutes les conclusions factuelles
tirdes par le juge de premiere instance, soit celle de
l'erreur manifeste et dominante.

D. La norme de contrdle applicable aux questions
mixtes defait et de droit

D'entrde de jeu, il importe de distinguer les ques-
tions mixtes de fait et de droit des conclusions fac-
tuelles (qu'il s'agisse de conclusions directes ou
d'infdrences). Les questions mixtes de fait et de
droit supposent I'application d'une norme juridi-
que A un ensemble de faits : Canada (Directeur des
enquites et des recherches) c. Southam Inc., [1997]
1 R.C.S. 748, par. 35. Par contre, les conclusions ou
les inferences de fait exigent que soit tirde une con-
clusion factuelle d'un ensemble de faits. Tant les
questions mixtes de fait et de droit que les questions
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or factual. Because of this similarity, the two types
of questions are sometimes confounded. This confu-
sion was pointed out by A. L. Goodhart in "Appeals
on Questions of Fact" (1955), 71 L.Q.R. 402, at
p. 405:

The distinction between [the perception of facts and the
evaluation of facts] tends to be obfuscated because we
use such a phrase as "the judge found as a fact that the
defendant had been negligent," when what we mean to
say is that "the judge found as a fact that the defendant
had done acts A and B, and as a matter of opinion he
reached the conclusion that it was not reasonable for the
defendant to have acted in that way."

In the case at bar, there are examples of both types
of questions. The issue of whether the municipal-
ity ought to have known of the hazard in the road
involves weighing the underlying facts and making
factual findings as to the knowledge of the munici-
pality. It also involves applying a legal standard,
which in this case is provided by s. 192(3) of the
Rural Municipality Act, 1989, S.S. 1989-90, c.
R-26. 1, to these factual findings. Similarly, the find-
ing of negligence involves weighing the underly-
ing facts, making factual conclusions therefrom,
and drawing an inference as to whether or not the
municipality failed to exercise the legal standard of
reasonable care and therefore was negligent.

Once it has been determined that a matter being
reviewed involves the application of a legal stand-
ard to a set of facts, and is thus a question of mixed
fact and law, then the appropriate standard of review
must be determined and applied. Given the different
standards of review applicable to questions of law
and questions of fact, it is often difficult to deter-
mine what the applicable standard of review is. In
Southam, supra, at para. 39, this Court illustrated
how an error on a question of mixed fact and law
can amount to a pure error of law subject to the cor-
rectness standard:

... if a decision-maker says that the correct test requires
him or her to consider A, B, C, and D, but in fact the

de fait exigent souvent du tribunal qu'il tire des inf6-
rences; la diffdrence riside dans le caractbre -juri-
dique ou factuel - de ces infdrences. En raison de
cette similitude, on confond parfois les deux cat6-
gories de questions. Cette confusion a 6td soulignde
par A. L. Goodhart dans << Appeals on Questions of
Fact (1955), 71 L.Q.R. 402, p. 405 :

[TRADUCrION] La distinction entre [la perception des
faits et l'appriciation de ceux-ci] a tendance A 8tre
embrouill6e parce que nous utilisons la formule << le juge
a conclu au fait que le ddfendeur avait 6t6 ndgligent >,
alors que ce que nous voulons dire, c'est que << le juge a
constat6 le fait que le d6fendeur a commis les actes A et
B et, suivant son opinion, il a conclu qu'il n'6tait pas rai-
sonnable pour ce dernier d'avoir agi ainsi >.

L'affaire qui nous occupe prdsente des exemples
des deux catigories de questions. Pour rdpondre A la
question de savoir si la municipalit6 aurait dGi con-
naitre le danger pr6sent6 par le chemin, il faut apprd-
cier les faits a l'origine de l'affaire et tirer des con-
clusions factuelles relativement A la connaissance de
la municipalitd. II faut appliquer A ces conclusions
factuelles une norme juridique qui, en l'occurrence,
est inoncde au par. 192(3) de la Rural Municipality
Act, 1989, S.S. 1989-90, ch. R-26.1. De meme, pour
pouvoir conclure A la ndgligence, il faut apprdcier
les faits essentiels, en tirer des conclusions factuel-
les puis en d6gager une inf6rence, c'est-A-dire se
demander si la municipalit6 a oui ou non omis de
respecter la norme de diligence raisonnable et si elle
a, par consdquent, 6td ndgligente ou non.

Une fois 6tabli que la question examinde exige 27
l'application d'une norme juridique A un ensemble
de faits et qu'il s'agit donc d'une question mixte de
fait et de droit, il faut alors d6terminer quelle est la
norme de contr6le appropride et l'appliquer. Vu les
diverses normes de contr6le qui s'appliquent aux
questions de droit et aux questions de fait, il est
souvent difficile de diterniner celle qui s'applique.
Dans l'arrt Southam, prdcit6, par. 39, notre Cour
a expliqud comment une erreur touchant une ques-
tion mixte de fait et de droit peut constituer une pure
erreur de droit, assujettie A la norme de la ddcision
correcte :

... si un d6cideur dit que, en vertu du critbre applicable,
il lui faut tenir compte de A, B, C et D, mais que, dans les
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decision-maker considers only A, B, and C, then the out-
come is as if he or she had applied a law that required
consideration of only A, B, and C. If the correct test
requires him or her to consider D as well, then the deci-
sion-maker has in effect applied the wrong law, and so
has made an error of law.

Therefore, what appears to be a question of mixed
fact and law, upon further reflection, can actually be
an error of pure law.

However, where the error does not amount to an
error of law, a higher standard is mandated. Where
the trier of fact has considered all the evidence that
the law requires him or her to consider and still
comes to the wrong conclusion, then this amounts
to an error of mixed law and fact and is subject to a
more stringent standard of review: Southam, supra,
at paras. 41 and 45. While easy to state, this distinc-
tion can be difficult in practice because matters of
mixed law and fact fall along a spectrum of particu-
larity. This difficulty was pointed out in Southam, at
para. 37:

... the matrices of facts at issue in some cases are so
particular, indeed so unique, that decisions about whether
they satisfy legal tests do not have any great precedential
value. If a court were to decide that driving at a certain
speed on a certain road under certain conditions was
negligent, its decision would not have any great value
as a precedent. In short, as the level of generality of the
challenged proposition approaches utter particularity, the
matter approaches pure application, and hence draws
nigh to being an unqualified question of mixed law and
fact. See R. P. Kerans, Standards of Review Employed
by Appellate Courts (1994), at pp. 103-108. Of course,
it is not easy to say precisely where the line should be
drawn; though in most cases it should be sufficiently
clear whether the dispute is over a general proposition
that might qualify as a principle of law or over a very par-
ticular set of circumstances that is not apt to be of much
interest to judges and lawyers in the future.

When the question of mixed fact and law at issue
is a finding of negligence, this Court has held that

faits, il ne prend en considdration que A, B, et C, alors le
rdsultat est le mme que s'il avait appliqud une rbgle de
droit lui dictant de ne tenir compte que de A, B et C. Si le
bon critbre lui commandait de tenir compte aussi de D, il
a en fait appliqud la mauvaise rbgle de droit et commis,
de ce fait, une erreur de droit.

Par consdquent, ce qui peut paraitre une question
mixte de fait et de droit peut, aprbs plus ample
examen, se rdviler en r6alitd une pure erreur de
droit.

Cependant, lorsque l'erreur ne constitue pas une
erreur de droit, une norme de contr6le plus exi-
geante s'impose. Dans les cas oil le juge des faits
examine tous les eldments de preuve que le droit lui
commande de prendre en considdration mais en tire
ndanmoins une conclusion erronde, il commet alors
une erreur mixte de fait et de droit, qui est assujettie
h une norme de contr6le plus rigoureuse : Southam,
prdcitd, par. 41 et 45. Bien que facile A 6noncer, cette
distinction peut s'avdrer difficile A 6tablir en prati-
que parce que les questions mixtes de fait et de droit
s'dtalent le long d'un spectre comportant des degrds
variables de particularitd. Cette difficultd a 6td souli-
gnde dans l'arrt Southam, par. 37 :

... il arrive que les faits dans certaines affaires soient si
particuliers, de fait qu'ils soient si uniques, que les ddci-
sions concernant la question de savoir s'ils satisfont aux
critbres juridiques n'ont pas une grande valeur comme
prdcddents. Si une cour d6cidait que le fait d'avoir con-
duit A une certaine vitesse, sur une route donn6e et dans
des conditions particulibres constituait de la ndgligence,
sa d6cision aurait peu de valeur comme pr6c6dent. Bref,
plus le niveau de g6ndralitd de la proposition contestie se
rapproche de la particularitd absolue, plus l'affaire prend
le caractbre d'une question d'application pure, et s'ap-
proche donc d'une question de droit et de fait parfaite.
Voir R. P. Kerans, Standards of Review Employed by
Appellate Courts (1994), aux pp. 103 A 108. II va de soi
qu'il n'est pas facile de dire avec pricision oia doit 8tre
trac6e la ligne de d6marcation; quoique, dans la plupart
des cas, la situation soit suffisamment claire pour per-
mettre de d6terminer si le litige porte sur une proposition
g6ndrale qui peut 8tre qualifide de principe de droit ou sur
un ensemble trbs particulier de circonstances qui n'est
pas susceptible de prdsenter beaucoup d'int6r8t pour les
juges et les avocats dans l'avenir.

Lorsque la question mixte de fait et de droit
en litige est une conclusion de ndgligence, notre
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a finding of negligence by the trial judge should be
deferred to by appellate courts. In Jaegli Enterprises
Ltd. v. Taylor, [1981] 2 S.C.R. 2, at p. 4, Dickson J.
(as he then was) set aside the holding of the British
Columbia Court of Appeal that the trial judge had
erred in his finding of negligence on the basis that
"it is wrong for an appellate court to set aside a trial
judgment where there is not palpable and overriding
error, and the only point at issue is the interpreta-
tion of the evidence as a whole" (see also Schreiber
Brothers Ltd. v. Currie Products Ltd., [1980] 2
S.C.R. 78, at p. 84).

This more stringent standard of review for find-
ings of negligence is appropriate, given that findings
of negligence at the trial level can also be made by
juries. If the standard were instead correctness, this
would result in the appellate court assessing even
jury findings of negligence on a correctness stand-
ard. At present, absent misdirection on law by the
trial judge, such review is not available. The general
rule is that courts accord great deference to a jury's
findings in civil negligence proceedings:

The principle has been laid down in many judgments
of this Court to this effect, that the verdict of a jury will
not be set aside as against the weight of evidence unless
it is so plainly unreasonable and unjust as to satisfy the
Court that no jury reviewing the evidence as a whole and
acting judicially could have reached it.

(McCannell v. McLean, [1937] S.C.R. 341, at
p. 343)

See also Dube v. Labar, [1986] 1 S.C.R. 649, at
p. 662, and C.N.R. v. Muller, [1934] 1 D.L.R. 768
(S.C.C.). To adopt a correctness standard would
change the law and undermine the traditional func-
tion of the jury. Therefore, requiring a standard of
"palpable and overriding error" for findings of neg-
ligence made by either a trial judge or a jury rein-

Cour a jug6 que les cours d'appel devaient faire
preuve de retenue A l'dgard de la conclusion du juge
de premibre instance. Dans 1'arr8t Jaegli Enter-
prises Ltd. c. Taylor, [1981] 2 R.C.S. 2, p. 4, le juge
Dickson (plus tard Juge en chef) a infirmd la d6ci-
sion de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique
portant que le juge de premibre instance avait
errondment conclu A la ndgligence, pour le motif
qu'<< une cour d'appel commet une erreur lors-
qu'elle infirme un jugement de premiere instance
s'il n'y a pas une erreur manifeste et dominante, et
si l'interprdtation de l'ensemble de la preuve est le
seul point en litige o (voir aussi l'arr8t Schreiber
Brothers Ltd. c. Currie Products Ltd., [1980] 2
R.C.S. 78, p. 84).

II convient d'appliquer cette norme de contrl1e 30
plus exigeante aux conclusions de n6gligence, 6tant
donnd que de telles conclusions peuvent 6galement
8tre tirdes par des jurys en premibre instance. Si la
norme applicable 6tait celle de la d6cision correcte,
il s'ensuivrait que les cours d'appel appliqueraient
cette norme pour contr6ler m8me des conclusions
de ndgligence tirdes par jurys. Actuellement, il n'y a
ouverture A un tel contr6le que si le juge du procks
a donn6 des directives errondes au jury sur le droit
applicable. Suivant la rbgle g6ndrale, les tribunaux
font montre d'une grande retenue envers les con-
clusions des jurys dans les procks civils pour n6gli-
gence :

[TRADUCTION] Le principe pertinent a dtd dnoncd
dans bon nombre d'arr~ts de notre Cour, h savoir qu'il
n'y a pas lieu d'dcarter le verdict d'un jury parce qu'il va
A l'encontre du poids de la preuve, A moins que le verdict
en question ne soit nettement ddraisonnable et injuste au
point de convaincre le tribunal qu'aucun jury examinant
la preuve dans son ensemble et agissant de fagon judi-
ciaire n'aurait pu le prononcer.

(McCannell c. McLean, [1937] R.C.S. 341, p. 343)

Voir 6galement Dube c. Labar, [1986] 1 R.C.S.
649, p. 662, et C.N.R. c. Muller, [1934] 1 D.L.R.
768 (C.S.C.). Adopter la norme de la d6cision
correcte aurait pour effet de modifier le droit
et de porter atteinte au r6le traditionnel du jury.
Par consdquent, le fait d'exiger l'application de
la norme de 1'<< erreur manifeste et dominante > aux
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forces the proper relationship between the appellate
and trial court levels and accords with the estab-
lished standard of review applicable to a finding of
negligence by a jury.

Where, however, the erroneous finding of negli-
gence of the trial judge rests on an incorrect state-
ment of the legal standard, this can amount to an
error of law. This distinction was pointed out by
Cory J. in Galaske v. O'Donnell, [1994] 1 S.C.R
670, at pp. 690-91:

The definition of the standard of care is a mixed ques-
tion of law and fact. It will usually be for the trial judge
to determine, in light of the circumstances of the case,
what would constitute reasonable conduct on the part of
the legendary reasonable man placed in the same circum-
stances. In some situations a simple reminder may suffice
while in others, for example when a very young child is
the passenger, the driver may have to put the seat belt on
the child himself. In this case, however, the driver took no
steps whatsoever to ensure that the child passenger wore
a seat belt. It follows that the trial judge's decision on the
issue amounted to a finding that there was no duty at all
resting upon the driver. This was an error of law.

Galaske, supra, is an illustration of the point made
in Southam, supra, of the potential to extricate a
purely legal question from what appears to be a
question of mixed fact and law. However, in the
absence of a legal error or a palpable and overriding
error, a finding of negligence by a trial judge should
not be interfered with.

We are supported in our conclusion by the
analogy which can be drawn between inferences
of fact and questions of mixed fact and law. As
stated above, both involve drawing inferences
from underlying facts. The difference lies in
whether the inference drawn relates to a legal
standard or not. Because both processes are inter-
twined with the weight assigned to the evidence,
the numerous policy reasons which support a
deferential stance to the trial judge's inferences
of fact, also, to a certain extent, support showing

fins de contr6le d'une conclusion de ndgligence tirde
par un juge ou un jury consolide les rapports qui doi-
vent exister entre les juridictions d'appel et celles de
premibre instance et respecte la norme de contr6le
bien 6tablie qui s'applique aux conclusions de ndgli-
gence tirdes par les jurys.

Toutefois, lorsque le juge du procks conclut erro-
n6ment A la ndgligence par suite d'une formulation
incorrecte de la norme juridique, cela peut consti-
tuer une erreur de droit. Cette distinction a 6td faite
par le juge Cory dans l'arrat Galaske c. O'Donnell,
[1994] 1 R.C.S. 670, p. 690-691 :

La ddfinition de la norme de diligence est une
question mixte de droit et de fait. Il incombera habi-
tuellement au juge du procks de d6terminer, compte
tenu des circonstances de l'espbce, ce qui constitue-
rait une conduite raisonnable de la part de la personne
raisonnable Idgendaire plac6e dans la meme situation.
Dans certains cas, un simple rappel suffira, tandis que
dans d'autres, par exemple lorsqu'un trbs jeune enfant
est passager, le conducteur peut avoir b attacher
lui-meme la ceinture de sdcurit6 de l'enfant. Cependant,
en l'esphce, le conducteur n'a pris aucune mesure pour
veiller A ce que l'enfant porte sa ceinture de sdcuritd. Il
s'ensuit que la d6cision du juge du procks sur la ques-
tion dquivalait A une conclusion qu'aucune obligation
n'incombait au conducteur, ce qui constituait une erreur
de droit.

I'arr8t Galaske, prdcitd, illustre bien l'idde expo-
sde dans l'arrat Southam, prdcitd, selon laquelle il
est possible de digager une pure question de droit
de ce qui parait 8tre une question mixte de fait et
de droit. Toutefois, en l'absence d'erreur de droit ou
d'une erreur manifeste et dominante, la conclusion
de ndgligence tirde par un juge de premibre instance
ne doit pas &re modifide.

L'analogie qui peut etre 6tablie entre les inf-
rences de fait et les questions mixtes de fait et
de droit 6taye notre conclusion. Comme nous
l'avons dit pricidemment, dans les deux cas des
infdrences doivent 8tre tirdes des faits A l'origine
de I'affaire. La diff6rence d6pend de la question de
savoir si l'infirence se rapporte A une norme juri-
dique ou non. Parce que le r6sultat des deux pro-
cessus est tributaire du poids accord6 4 la preuve,
les diverses considdrations de principe justifiant de
faire montre de retenue A l'dgard des infirences de
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deference to the trial judge's inferences of mixed
fact and law.

Where, however, an erroneous finding of the trial
judge can be traced to an error in his or her charac-
terization of the legal standard, then this encroaches
on the law-making role of an appellate court, and
less deference is required, consistent with a "cor-
rectness" standard of review. This nuance was rec-
ognized by this Court in St-Jean v. Mercier, [2002]
1 S.C.R. 491, 2002 SCC 15, at paras. 48-49:

A question "about whether the facts satisfy the legal
tests" is one of mixed law and fact. Stated differently,
"whether the defendant satisfied the appropriate standard
of care is a question of mixed law and fact" (Southam, at
para. 35).

Generally, such a question, once the facts have been
established without overriding and palpable error, is to be
reviewed on a standard of correctness since the standard
of care is normative and is a question of law within the
normal purview of both the trial and appellate courts.
[Emphasis added.]

A good example of this subtle principle can be
found in Rhbne (The) v. Peter A.B. Widener (The),
[1993] 1 S.C.R. 497, at pp. 515-16. In that case
the issue was the identification of certain indi-
viduals within a corporate structure as directing
minds. This is a mixed question of law and fact.
However, the erroneous finding of the courts below
was easily traceable to an error of law which could
be extricated from the mixed question of law and
fact. The extricable question of law was the issue
of the functions which are required in order to be
properly identified as a "directing mind" within a
corporate structure (pp. 515-16). In the opinion of
lacobucci J. for the majority of the Court (at
p. 526):

With respect, I think that the courts below over-
emphasized the significance of sub-delegation in this
case. The key factor which distinguishes directing minds
from normal employees is the capacity to exercise deci-
sion-making authority on matters of corporate policy,
rather than merely to give effect to such policy on an

fait du juge de premiere instance justifient dgale-
ment, dans une certaine mesure, de faire de m8me
A 1'6gard de ses infdrences mixtes de fait et de
droit.

Par contre, lorsqu'il peut 8tre 6tabli que la
conclusion erronde du juge de premibre instance
ddcoule d'une erreur quant A la norme juridique &
appliquer, ce facteur touche au rl1e de crdation du
droit de la cour d'appel, et une retenue moins 6levde
s'impose, conformdment A la norme de la ddcision
<< correcte >. Notre Cour a apportd cette nuance
dans l'arrat St-Jean c. Mercier, [2002] 1 R.C.S. 491,
2002 CSC 15, par. 48-49 :

La question qui consiste < determiner si les faits
satisfont au critbre juridique >> est une question mixte
de droit et de fait ou, en d'autres termes, << la question
de savoir si le d6fendeur a respectd la norme de dili-
gence appropride est une question de droit et de fait >>
(Southam, par. 35).

Une fois les faits dtablis sans erreur manifeste et domi-
nante, cette question doit g6ndralement tre r6vise sui-
vant la norme de la d6cision correcte puisque la norme de
diligence est normative et constitue une question de droit
qui relbve de la comp6tence habituelle des tribunaux de
premiere instance et d'appel. [Nous soulignons.]

Un bon exemple de ce principe subtil est
l'arrat Rh6ne (Le) c. Peter A.B. Widener (Le),
[1993] 1 R.C.S. 497, p. 515-516. La question en
litige dans cette affaire consistait A d6terminer
si certaines personnes faisaient partie des Ames
dirigeantes d'une socidtd. Il s'agit d'une question
mixte de droit et de fait. Toutefois, la conclusion
erronde des juridictions infdrieures 6tait facilement
imputable A une erreur de droit qui pouvait 8tre
ddgagde de la question mixte de droit et de fait. La
question de droit ainsi isolable 6tait celle des fonc-
tions que devait remplir une personne pour qu'on
puisse A bon droit la considdrer comme une << ime
dirigeante >> de la socidtd (p. 515-516). Le juge
lacobucci s'est exprime ainsi au nom des juges de
la majoritd, A la p. 526 :

En toute difdrence, je crois que les juridictions inf-
rieures ont trop insist6 sur l'importance de la subd6l6ga-
tion en l'espce. Le facteur cl6 qui permet de distinguer
les Ames dirigeantes des employds ordinaires est la capa-
cit6 d'exercer un pouvoir d6cisionnel sur les questions
de politique g6ndrale de la personne morale, plut6t que
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operational basis, whether at head office or across the
sea.

Stated differently, the lower courts committed
an error in law by finding that sub-delegation was a
factor identifying a person who is part of the "direct-
ing mind" of a company, when the correct legal
factor characterizing a "directing mind" is in fact
"the capacity to exercise decision-making author-
ity on matters of corporate policy". This mischarac-
terization of the proper legal test (the legal require-
ments to be a "directing mind") infected or tainted
the lower courts' factual conclusion that Captain
Kelch was part of the directing mind. As this erro-
neous finding can be traced to an error in law, less
deference was required and the applicable standard
was one of correctness.

To summarize, a finding of negligence by a trial
judge involves applying a legal standard to a set of
facts, and thus is a question of mixed fact and law.
Matters of mixed fact and law lie along a spectrum.
Where, for instance, an error with respect to a find-
ing of negligence can be attributed to the applica-
tion of an incorrect standard, a failure to consider
a required element of a legal test, or similar error
in principle, such an error can be characterized as
an error of law, subject to a standard of correct-
ness. Appellate courts must be cautious, however,
in finding that a trial judge erred in law in his or her
determination of negligence, as it is often difficult
to extricate the legal questions from the factual. It is
for this reason that these matters are referred to as
questions of "mixed law and fact". Where the legal
principle is not readily extricable, then the matter
is one of "mixed law and fact" and is subject to a
more stringent standard. The general rule, as stated
in Jaegli Enterprises, supra, is that, where the issue
on appeal involves the trial judge's interpretation of
the evidence as a whole, it should not be overturned
absent palpable and overriding error.

le simple fait de mettre en oeuvre ces politiques dans un
cadre opdrationnel, que ce soit au sibge social ou en mer.

En d'autres termes, les juridictions infirieures
ont commis une erreur de droit en concluant que la
subddligation dtait un facteur permettant de qualifier
une personne d'<< lme dirigeante d'une socidtd,
alors que le facteur juridique applicable A cet 6gard
est en fait << la capacit6 d'exercer un pouvoir ddci-
sionnel sur les questions de politique gdndrale de
la personne morale >. Cette formulation erronde du
critbre juridique approprid (les conditions juridiques
requises pour itre une << Ame dirigeante >) a enta-
ch6 ou vicid la conclusion factuelle des juridictions
inf6rieures selon laquelle le capitaine Kelch 6tait
une dine dirigeante de la socidtd. Comme cette con-
clusion erronde 6tait imputable A une erreur de droit,
un degrd moindre de retenue s'imposait et la norme
applicable 6tait celle de la d6cision correcte.

En r6sum6, la conclusion de ndgligence que tire
le juge de premiere instance suppose l'application
d'une normejuridique A un ensemble de faits et cons-
titue donc une question mixte de fait et de droit. Les
questions mixtes de fait et de droit s'6talent le long
d'un spectre. Lorsque, par exemple, la conclusion
de ndgligence est entach6e d'une erreur imputable
A l'application d'une norme incorrecte, A l'omission
de tenir compte d'un 6l6ment essentiel d'un critbre
juridique ou A une autre erreur de principe sembla-
ble, une telle erreur peut 6tre qualifide d'erreur de
droit et elle est contr6le suivant la norme de la d6ci-
sion correcte. Les cours d'appel doivent cependant
faire preuve de prudence avant de juger que le juge
de premirre instance a commis une erreur de droit
lorsqu'il a conclu A la ndgligence, puisqu'il est sou-
vent difficile de d6partager les questions de droit et
les questions de fait. VoilA pourquoi on appelle cer-
taines questions des questions << mixtes de fait et de
droit >. Si le principe juridique n'est pas facilement
isolable, il s'agit alors d'une << question mixte de
fait et de droit >, assujettie A une norme de contr6le
plus rigoureuse. Selon la r6gle gindrale 6nonc6e
dans l'arrat Jaegli Enterprises, pr6cit6, si la ques-
tion litigieuse en appel soulbve l'interprdtation de
l'ensemble de la preuve par le juge de premitre ins-
tance, cette interpritation ne doit pas &re infirmie
en l'absence d'erreur manifeste et dominante.
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In this regard, we respectfully disagree with our
colleague when he states at para. 106 that "[o]nce
the facts have been established, the determination
of whether or not the standard of care was met by
the defendant will in most cases be reviewable on
a standard of correctness since the trial judge must
appreciate the facts within the context of the appro-
priate standard of care. In many cases, viewing the
facts through the legal lens of the standard of care
gives rise to a policy-making or law-setting function
that is the purview of both the trial and appellate
courts". In our view, it is settled law that the deter-
mination of whether or not the standard of care was
met by the defendant involves the application of a
legal standard to a set of facts, a question of mixed
fact and law. This question is subject to a standard
of palpable and overriding error unless it is clear that
the trial judge made some extricable error in princi-
ple with respect to the characterization of the stand-
ard or its application, in which case the error may
amount to an error of law.

II. Application of the Foregoing Principles to this
Case: Standard of Care of the Municipality

A. The Appropriate Standard of Review

We agree with our colleague that the correct
statement of the municipality's standard of care
is that found in Partridge v. Rural Municipality of
Langenburg, [1929] 3 W.W.R. 555 (Sask. C.A.), per
Martin J.A., at pp. 558-59:

The extent of the statutory obligation placed upon
municipal corporations to keep in repair the highways
under their jurisdiction, has been variously stated in
numerous reported cases. There is, however, a general
rule which may be gathered from the decisions, and that
is, that the road must be kept in such a reasonable state of
repair that those requiring to use it may, exercising ordi-
nary care, travel upon it with safety. What is a reason-
able state of repair is a question of fact, depending upon
all the surrounding circumstances; "repair" is a relative
term, and hence the facts in one case afford no fixed rule

A cet 6gard, nous ne pouvons en toute d6f6rence 37
pas souscrire A l'opinion de notre collbgue lors-
qu'il affirme, au par. 106, qu'<< [u]ne fois les faits
dtablis, la d6cision touchant la question de savoir
si le d6fendeur a respectd ou non la norme de dili-
gence est, dans la plupart des cas, contr6lable selon
la norme de la d6cision correcte, puisque le juge de
premibre instance doit appricier les faits au regard
de la norme de diligence appropride. Dans bien des
cas, I'examen des faits A travers le prisme juridique
de la norme de diligence implique l'6tablissement
de politiques d'intirft gindral ou la crdation de
rbgles de droit, r6le qui rel6ve autant des cours de
premibre instance que des cours d'appel >. A notre
avis, il est bien 6tabli en droit que la question de
savoir si le d6fendeur a respectd la norme de dili-
gence suppose l'application d'une norme juridique
A un ensemble de faits, ce qui en fait une question
mixte de fait et de droit. Cette question est assujet-
tie A la norme de l'erreur manifeste et dominante, A
moins que le juge de premiere instance n'ait clai-
rement commis une erreur de principe isolable en
d6terminant la norme applicable ou en appliquant
cette norme, auquel cas l'erreur peut constituer une
erreur de droit.

Ell. Application des principes qui prdc6dent A l'es-
p6ce : la norme de diligence applicable A la
municipalit6

A. La norme de contr6le appropride

A l'instar de notre collbgue, nous soimes d'avis 38
que la norme de diligence applicable A la munici-
palitd a 6td convenablement 6nonc6e par le juge
Martin dans l'arr& Partridge c. Rural Municipality
of Langenburg, [1929] 3 W.W.R. 555 (C.A. Sask.),
p. 558-559 :

[TRADUCTION] L'6tendue de l'obligation l6gale
d'entretien qui incombe aux corporations municipales
A l'dgard des routes qui se trouvent sur leur territoire a

td 6noncde de diverses faqons dans nombre de d6cisions
publides. Il est toutefois possible de ddgager la rbgle
g6ndrale suivante de ces d6cisions : le chemin doit 8tre
tenu dans un 6tat raisonnable d'entretien, de fagon que
ceux qui doivent l'emprunter puissent, en prenant des
pricautions normales, y circuler en s6curitd. La question
de savoir en quoi consiste un 6tat raisonnable d'entre-
tien est une question de fait, qui est fonction de toutes
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by which to determine another case where the facts are
different. . . .

However, we differ from the views of our colleague
in that we find that the trial judge applied the cor-
rect test in determining that the municipality did not
meet its standard of care, and thus did not commit
an error of law of the type mentioned in Southam,
supra. The trial judge applied all the elements of the
Partridge standard to the facts, and her conclusion
that the respondent municipality failed to meet this
standard should not be overturned absent palpable
and overriding error.

B. The Trial Judge Did Not Commit an Error of
Law

We note that our colleague bases his conclusion
that the municipality met its standard of care on his
finding that the trial judge neglected to consider the
conduct of the ordinary motorist, and thus failed to
apply the correct standard of care, an error of law,
which justifies his reconsideration of the evidence
(para. 114). As a starting point to the discussion of
the ordinary or reasonable motorist, we emphasize
that the failure to discuss a relevant factor in depth,
or even at all, is not itself a sufficient basis for an
appellate court to reconsider the evidence. This was
made clear by the recent decision of Van de Perre,
supra, where Bastarache J. says, at para. 15:

... omissions in the reasons will not necessarily mean
that the appellate court has jurisdiction to review the
evidence heard at trial. As stated in Van Mol (Guardian
ad Litem of) v. Ashmore (1999), 168 D.L.R. (4th) 637
(B.C.C.A.), leave to appeal refused [2000] 1 S.C.R. vi,
an omission is only a material error if it gives rise to the
reasoned belief that the trial judge must have forgot-
ten, ignored or misconceived the evidence in a way that
affected his conclusion. Without this reasoned belief, the
appellate court cannot reconsider the evidence.

les circonstances de l'espbce; le terme << entretien >> est
une notion relative et, par consdquent, les faits propres A
une affaire donnde ne permettent pas de digager de rbgle
d6terminde permettant de trancher une autre affaire prd-
sentant des circonstances diffdrentes ...

Toutefois, contrairement A notre collbgue, nous esti-
mons que la juge de premire instance a appliqud
le bon critbre juridique en concluant que la munici-
palitd n'avait pas respectd la norme de diligence A
laquelle elle dtait tenue, et que la juge n'a donc pas
commis une erreur de droit du genre de celle d6crite
dans l'arret Southam, pricitd. La juge de premiere
instance a appliqud aux faits de l'esphce tous les
616ments du critbre inoncd dans l'arret Partridge, et
sa conclusion que la municipalit6 d6fenderesse n'a
pas respect6 ce critbre ne devrait pas etre infirm6e en
l'absence d'erreur manifeste et dominante.

B. La juge de premidre instance n'a pas commis
d'erreur de droit

Nous soulignons que notre collbgue fonde sa
d6cision que la municipalit6 a respectd la norme de
diligence sur sa conclusion que la juge de premirre
instance a ndglig6 de prendre en compte le compor-
tement de l'automobiliste moyen et n'a donc pas
appliqud la bonne norme de diligence, commettant
ainsi une erreur de droit le justifiant de rdexaminer
la preuve (par. 114). Pour les besoins de l'analyse
du critbre de l'automobiliste moyen ou raisonna-
ble, nous tenons au d6part A signaler que l'omission
d'examiner en profondeur un facteur pertinent, voire
de ne pas l'examiner du tout, n'est pas en soi un fon-
dement suffisant pour justifier une cour d'appel de
rdexaminer la preuve. Ce principe a 6td clairement
6noncd dans l'arrt rdcent Van de Perre, pricitd, oi
le juge Bastarache a dit ceci, au par. 15 :

... des omissions dans les motifs ne signifieront pas
n6cessairement que la cour d'appel a comp6tence pour
examiner la preuve entendue au procks. Comme le dit
I'arret Van Mol (Guardian ad Litem of) c. Ashmore
(1999), 168 D.L.R. (4th) 637 (C.A.C.-B.), autorisation
d'appel refusde [2000] 1 R.C.S. vi, une omission ne
constitue une erreur importante que si elle donne lieu A
la conviction rationnelle que lejuge de premibre instance
doit avoir oublid, n6gligd d'examiner ou mal interprdtd la
preuve de telle manibre que sa conclusion en a 6t6 affec-
tie. Faute d'une telle conviction rationnelle, la cour d'ap-
pel ne peut pas rdexaminer la preuve.
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In our view, as we will now discuss, there can be
no reasoned belief in this case that the trial judge
forgot, ignored, or misconceived the question of the
ordinary driver. It would thus be an error to engage
in a re-assessment of the evidence on this issue.

The fact that the conduct of the ordinary motor-
ist was in the mind of the trial judge from the outset
is clear from the fact that she began her standard of
care discussion by stating the correct test, quoting
the above passage from Partridge, supra. Absent
some clear sign that she subsequently varied her
approach, this initial acknowledgment of the correct
legal standard is a strong indication that this was the
standard she applied. Not only is there no indica-
tion that she departed from the stated test, but there
are further signs which support the conclusion that
the trial judge applied the Partridge standard. The
first such indication is that the trial judge did dis-
cuss, both explicitly and implicitly, the conduct of
an ordinary or reasonable motorist approaching the
curve. The second indication is that she referred to
the evidence of the experts, Mr. Anderson and Mr.
Werner, both of whom discussed the conduct of an
ordinary motorist in this situation. Finally, the fact
that the trial judge apportioned negligence to Mr.
Nikolaisen indicates that she assessed his conduct
against the standard of the ordinary driver, and thus
considered the conduct of the latter.

The discussion of the ordinary motorist is found
in the passage from the trial judgment immediately
following the statement of the requisite standard of
care:

Snake Hill Road is a low traffic road. It is however
maintained by the R.M. so that it is passable year round.
There are permanent residences on the road. It is used by
farmers for access to their fields and cattle. Young people
frequent Snake Hill Road for parties and as such the road
is used by those who may not have the same degree of
familiarity with it as do residents.

A notre avis, comme nous allons le voir, la prdsente
espece ne peut faire naitre la conviction rationnelle
que la juge de premirre instance a oublid d'exami-
ner la question du conducteur moyen, en a fait abs-
traction ou 1'a mal interpr6tie. 11 serait donc errond
de rdexaminer la preuve relative A cette question.

Le fait que, dbs le d6part, la juge de premiere
instance a eu A l'esprit la conduite de l'automo-
biliste moyen ressort clairement du fait qu'elle a
commencd son examen de la norme de diligence
en formulant le critbre approprid, c'est-A-dire en
citant le passage susmentionnd de l'arrt Partridge,
prdcitd. En l'absence d'indications claires qu'elle
a subsdquemment modifid sa mdthode d'analyse,
cette mention initiale de la norme juridique appro-
pride constitue un indice solide qu'il s'agit bien de
la norme qu'elle a appliqude. Non seulement rien
n'indique qu'elle s'est 6cart6e du critbre inonc6,
mais d'autres indices 6tayent la conclusion qu'elle
a appliqud le critbre de l'arrt Partridge. Le pre-
mier de ces indices est que la juge s'est bel et bien
interrogde, tant explicitement qu'implicitement, sur
la conduite de l'automobiliste moyen ou raisonna-
ble s'approchant du virage. Le deuxibme indice est
qu'elle a fait 6tat des tdmoignages des experts, MM.
Anderson et Werner, qui ont tous deux analysd le
comportement de l'automobiliste moyen se trouvant
dans cette situation. Enfin, le fait que lajuge de pre-
mitre instance ait imput6 une partie de la respon-
sabilit6 A M. Nikolaisen indique qu'elle a dvalu6 sa
conduite eu 6gard au critbre du conducteur moyen,
et qu'elle a donc pris en compte la conduite de ce
dernier.

On trouve l'analyse relative A l'automobiliste
moyen dans cet extrait du jugement de premire ins-
tance qui suit immddiatement I'6nonc6 de la norme
de diligence requise :

[TRADUCTION] Le chemin Snake Hill est un chemin
A faible debit de circulation. 11 est ndanmoins entretenu
par la M.R. A longueur d'annde afin de le garder carrossa-
ble. Des rdsidences permanentes sont situdes en bordure
de celui-ci. Les fermiers l'utilisent pour acc6der 5 leurs
champs et h leur b6tail. Des jeunes gens empruntent le
chemin Snake Hill pour se rendre A des f8tes, de sorte
qu'il est utilis6 par des conducteurs qui ne le connaissent
pas toujours aussi bien que les r6sidents de l'endroit.
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There is a portion of Snake Hill Road that is a hazard
to the public. In this regard I accept the evidence of Mr.
Anderson and Mr. Werner. Further, it is a hazard that is
not readily apparent to users of the road. It is a hidden
hazard. The location of the Nikolaisen rollover is the most
dangerous segment of Snake Hill Road. Approaching the
location of the Nikolaisen rollover, limited sight distance,
created by uncleared bush, precludes a motorist from
being forewarned of an impending sharp right turn imme-
diately followed by a left turn. While there were differing
opinions on the maximum speed at which this curve can
be negotiated, I am satisfied that when limited sight dis-
tance is combined with the tight radius of the curve and
lack of superelevation, this curve cannot be safely negoti-
ated at speeds greater than 60 kilometres per hour when
conditions are favourable, or 50 kilometres per hour when
wet.

... where the existence of that bush obstructs the ability
of a motorist to be forewarned of a hazard such as that on
Snake Hill Road, it is reasonable to expect the R.M. to
erect and maintain a warning or regulatory sign so that a
motorist, using ordinary care, may be forewarned, adjust
speed and take corrective action in advance of entering a
dangerous situation. [Underlining added; italics in origi-
nal.]

([1998] 5 W.W.R. 523, at paras. 84-86)

In our view, this passage indicates that the trial
judge did consider how a motorist exercising ordi-
nary care would approach the curve in question. The
implication of labelling the curve a "hidden hazard"
which is "not readily apparent to users of the road",
is that the danger is of the type that cannot be antici-
pated. This in turn implies that, even if the motorist
exercises ordinary care, he or she will not be able to
react to the curve. As well, the trial judge referred
explicitly to the conduct of a motorist exercising
ordinary care: "it is reasonable to expect the R.M.
to erect and maintain a warning or regulatory sign
so that a motorist, using ordinary care, may be fore-
warned, adjust speed and take corrective action in
advance of entering a dangerous situation" (para. 86
(emphasis added)).

Il y a, sur le chemin Snake Hill, un trongon qui prd-
sente un danger pour le public. A cet dgard, je retiens les
timoignages de MM. Anderson et Werner. En outre, il
s'agit d'un danger qui n'est pas facilement dicelable
par les usagers du chemin. II s'agit d'un danger cachd.
L'endroit oii le v6hicule de M. Nikolaisen a fait un ton-
neau est situd sur le tronqon le plus dangereux du chemin
Snake Hill. A l'approche de cet endroit, des broussailles
rdduisent la distance de visibilit6 de l'automobiliste et
I'empachent de voir l'imrinence d'un virage A droite
serr6, qui est immddiatement suivi d'un virage A gauche.
Bien que des opinions divergentes aient 6t6 6mises quant
A la vitesse maximale A laquelle ce virage peut 8tre pris,
je suis d'avis que, vu la distance de visibilitd rdduite,
I'existence d'une courbe serrie et I'absence de surdld-
vation du chemin, ce virage ne peut etre pris en securiti
& une vitesse supdrieure A 60 kilombtres A l'heure dans
des conditions favorables, ou 50 kilombtres A l'heure sur
chauss6e humide.

... A l'endroit oai la prdsence des broussailles emp8-
che les automobilistes de voir venir un danger comme
celui qui existe sur le chemin Snake Hill, il est raisonna-
ble de s'attendre A ce que la M.R. installe et maintienne
un panneau d'avertissement ou de signalisation afin qu'un
automobiliste prenant des pr6cautions normales soit pr6-
venu et puisse r6duire sa vitesse et prendre des mesures
correctives avant d'arriver A l'endroit dangereux. [Nous
soulignons; en italique dans l'original.]

([1998] 5 W.W.R. 523, par. 84-86)

A notre avis, cet extrait indique que la juge de
premibre instance a effectivement pris en compte
la faqon dont l'automobiliste prenant des pr6cau-
tions normales s'approcherait du virage en ques-
tion. Qualifier le virage de [TRADUCTION] << danger
cach6 >>, danger qui << n'est pas facilement ddcela-
ble par les usagers du chemin >>, implique que le
danger en est un qu'il est impossible de prdvoir.
Il s'ensuit que, meme si l'automobiliste prend des
prdcautions normales, il ne pourra pas r6agir A la
prdsence du virage. Par ailleurs, la juge de premibre
instance a explicitement fait 6tat de la conduite de
l'automobiliste prenant des pr6cautions normales :
[TRADUCTION] << [I]l est raisonnable de s'attendre
A ce que la M.R. installe et maintienne un panneau
d'avertissement ou de signalisation afin qu'un auto-
mobiliste prenant des pr6cautions normales soit
privenu et puisse rdduire sa vitesse et prendre des
mesures correctives avant d'arriver A l'endroit dan-
gereux >> (par. 86 (nous soulignons)).
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With respect to the speed of a motorist approach-
ing the curve, there is also an indication that the trial
judge considered the conduct of an ordinary motor-
ist. First, she stated that she accepted the evidence
of Mr. Anderson and Mr. Werner with respect to the
finding that the curve constituted a hazard to the
public. The evidence given by these experts sug-
gests that between 60 and 80 km/h is a reasonable
speed to drive parts of this road, and at that speed,
the curve presents a hazard. Their evidence also
indicates their general opinion that the curve was
a hazardous one. Mr. Anderson refers to the curve
being difficult to negotiate at "normal speeds". Also,
Mr. Anderson states that "if you're not aware that
this curve is there, the sharp course of the curve, and
you enter too far into it before you realize that the
curve is there, then you have to do a tighter radius
than 118 metres in order to get back on track to be
able to negotiate the second curve". He also states
that "you could be lulled into thinking you've got an
80 kilometres an hour road until you are too far into
the tight curve to be able to respond".

The Court of Appeal found that, given the nature
and condition of Snake Hill Road, the contention
that this rural road would be taken at 80 km/h
by the ordinary motorist was untenable. However,
it is clear from the trial judge's reasons that she
did not take 80 km/h as the speed at which the ordi-
nary motorist would approach the curve. Instead
she found, based on expert evidence, that "this
curve cannot be safely negotiated at speeds greater
than 60 kilometres per hour when conditions
are favourable, or 50 kilometres per hour when
wet" (para. 85 (emphasis in original)). From this
finding, coupled with the finding that the curve
was hidden and unexpected, the logical conclu-
sion is that the trial judge found that a motorist
exercising ordinary care could easily be deceived
into approaching the curve at speeds in excess
of the safe speed for the curve, and subsequently
be taken by surprise. Therefore, the trial judge
found that the curve was hazardous to the ordinary

Relativement A la vitesse A laquelle les automo-
bilistes s'approchent du virage, il existe 6galement
un indice confirmant que la juge de premibre ins-
tance a pris en compte la conduite de l'automobiliste
moyen. Premibrement, elle a dit qu'elle acceptait les
timoignages de MM. Anderson et de Werner en ce
qui concerne la conclusion que la courbe constituait
un danger pour le public. Leurs timoignages sugge-
rent qu'une vitesse de 60 A 80 km/h est une vitesse
raisonnable A certains endroits de ce chemin et que,
A cette vitesse, la courbe constitue un danger. Leurs
timoignages indiquent igalement qu'ils estiment de
fagon g6ndrale que la courbe est dangereuse. De dire
M. Anderson, le virage est difficile A prendre A des
[TRADUCTION] << vitesses normales >. 11 ajoute que,
[TRADUCTION] << si on ne connait pas la prdsence
de ce virage A cet endroit, le caractbre prononcd du
virage, et qu'on ne s'apergoit pas qu'il y a un virage
avant de s'8tre ddji engag6 trop loin dans celui-ci,
il faut tourner dans un rayon infirieur A 118 mbtres
pour corriger sa trajectoire afin d'8tre en mesure de
prendre le deuxirme virage >. II affirme dgalement
qu' [TRADUCTION] << on peut 8tre amend A croire
qu'on se trouve sur une route o6 il est possible
de rouler A 80 km/h, jusqu'd ce qu'on soit engag6
trop loin dans le virage serr6 pour 8tre capable de
reagir >.

La Cour d'appel a jug6 que, vu la nature et 1'dtat
du chemin Snake Hill, la pr6tention selon laquelle
1'automobiliste moyen roulerait sur cette route
rurale A 80 km/h 6tait insoutenable. Toutefois, il
ressort clairement des motifs de la juge de premirre
instance qu'elle ne considdrait pas que l'automobi-
liste moyen s'approcherait du virage A 80 km/h. Elle
a plut~t conclu, A partir des timoignages des experts,
que [TRADUCTION] << ce virage ne peut 8tre pris en
sdcuriti A une vitesse supdrieure A 60 kilombtres A
l'heure dans des conditions favorables, ou 50 kilo-
mbtres A l'heure sur chaussde humide > (par. 85 (en
italique dans l'original)). De cette constatation, con-
jugude A celle que le virage 6tait cach6 et imprivu,
il est logique de conclure que la juge de premibre
instance a estin6 que l'automobiliste prenant des
pr6cautions normales pouvait ais6ment 8tre amend
A s'approcher du virage A des vitesses sup6rieures
A la vitesse sdcuritaire pour le prendre, et se retrou-
ver ensuite pris au ddpourvu. La juge de premiere
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motorist and it follows that she applied the correct
standard of care.

In our respectful view, our colleague errs in
agreeing with the Court of Appeal's finding that the
trial judge should have addressed the conduct of the
ordinary motorist more fully (para. 124). At para.
119, he writes:

A proper application of the test demands that the trial
judge ask the question: "How would a reasonable driver
have driven on this road?" Whether or not a hazard is
"hidden" or a curve is "inherently" dangerous does not
dispose of the question.

And later, he states, "In my view, the question of
how the reasonable driver would have negotiated
Snake Hill Road necessitated a somewhat more in-
depth analysis of the character of the road" (para.
125). With respect, requiring the trial judge to have
made this specific inquiry in her reasons is incon-
sistent with Van de Perre, supra, which makes it
clear that an omission or a failure to discuss a factor
in depth is not, in and of itself, a basis for interfer-
ing with the findings of the trial judge and reweigh-
ing the evidence. As we note above, it is clear that
although the trial judge may not have conducted an
extensive review of this element of the Partridge
test, she did indeed consider this factor by stating
the correct test, then applying this test to the facts.

We note that in relying on the evidence of Mr.
Anderson and Mr. Werner, the trial judge chose not
to base her decision on the conflicting evidence of
other witnesses. However, her reliance on the evi-
dence of Mr. Anderson and Mr. Werner is insuf-
ficient proof that she "forgot, ignored, or miscon-
ceived" the evidence. The full record was before the
trial judge and we can presume that she reviewed all
of it, absent further proof that the trial judge forgot,
ignored or misapprehended the evidence, leading
to an error in law. It is open to a trial judge to
prefer the evidence of some witnesses over others:

instance a donc conclu que le virage dtait dangereux
pour l'automobiliste moven et il s'ensuit qu'elle a
appliqud la norme de diligence appropriee.

En toute difdrence, notre collgue commet une
erreur en souscrivant A la conclusion de la Cour
d'appel selon laquelle la juge de premibre instance
aurait dfi examiner de manibre plus approfondie la
conduite de l'automobiliste moyen (par. 124). II
dcrit ceci, au par. 119 :

Pour bien appliquer le critbre juridique, le juge de
premibre instance doit se poser la question suivante :
<< Comment un conducteur raisonnable aurait-il rould
sur ce chemin? >> Le fait de conclure qu'il existe ou
non un danger a cach6 >> ou qu'une courbe est quelque
chose d'« intrinsbquement >> dangereux ne vide pas la
question.

Plus loin, il dit : << A mon avis, la question de savoir
comment un conducteur raisonnable aurait rould
sur le chemin Snake Hill ndcessitait un examen un
peu plus approfondi de la nature du chemin >> (par.
125). En toute ddf6rence, consid6rer que la juge de
premiere instance aurait di faire cette analyse parti-
culibre dans ses motifs est incompatible avec l'arr8t
Van de Perre, prdcitd, lequel 6tablit clairement que
l'omission ou le d6faut d'analyser un facteur en pro-
fondeur ne constitue pas, en soi, une raison justifiant
de modifier les conclusions du juge de premibre
instance et de rdexaminer la preuve. Comme nous
l'avons dit prdcddemment, il est clair que, quoi-
que la juge de premirre instance n'ait peut-8tre pas
fait une analyse approfondie de ce volet du critbre
6noncd dans l'arrat Partridge, elle a effectivement
tenu compte de ce facteur en formulant le critbre
approprid puis en l'appliquant aux faits de l'esphce.

Nous tenons A souligner que, en s'appuyant sur les
timoignages de MM. Anderson et Werner, lajuge de
premibre instance a choisi de ne pas fonder sa d6ci-
sion sur les timoignages contradictoires rendus par
d'autres t6moins. Toutefois, cela ne suffit pas pour
6tablir qu'elle a << oubli6, ndglig6 d'examiner ou
mal interprdt6 >> la preuve. La juge de premibre ins-
tance disposait de l'ensemble du dossier et on peut
prdsumer qu'elle l'a 6tudid d'un bout A l'autre, en
l'absence d'autre indication qu'elle a oublid, ndglig6
d'examiner ou mal interpr6td la preuve, commet-
tant ainsi une erreur de droit. Le juge de premiere
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Toneguzzo-Norvell, supra, at p. 123. Mere reliance
by the trial judge on the evidence of some witnesses
over others cannot on its own form the basis of a
"reasoned belief that the trial judge must have for-
gotten, ignored or misconceived the evidence in a
way that affected his conclusion" (Van de Perre,
supra, at para. 15). This is in keeping with the
narrow scope of review by an appellate court appli-
cable in this case.

A further indication that the trial judge consid-
ered the conduct of an ordinary motorist on Snake
Hill Road is her finding that both Mr. Nikolaisen
and the municipality breached their duty of care to
Mr. Housen, and that the defendant Nikolaisen was
50 percent contributorily negligent. Since a finding
of negligence implies a failure to meet the ordinary
standard of care, and since Mr. Nikolaisen's negli-
gence related to his driving on the curve, to find that
Mr. Nikolaisen's conduct on the curve failed to meet
the standard of the ordinary driver implies a consid-
eration of that ordinary driver on the curve. The fact
that the trial judge distinguished the conduct of Mr.
Nikolaisen in driving negligently on the road from
the conduct of the municipality in negligently fail-
ing to erect a warning sign is evidence that the trial
judge kept the municipality's legal standard clearly
in mind in its application to the facts, and that she
applied this standard to the ordinary driver, not the
negligent driver.

To summarize, in the course of her reasons, the
trial judge first stated the requisite standard of care
from Partridge, supra, relating to the conduct of the
ordinary driver. She then applied that standard to the
facts referring again to the conduct of the ordinary
driver. Finally, in light of her finding that the munic-
ipality breached this standard, she apportioned neg-
ligence between the driver and the municipality in
a way which again entailed a consideration of the

instance peutretenir la d6position de certains tdmoins
de pr6firence A d'autres : Toneguzzo-Norvell, prd-
citd, p. 123. Le fait pour le juge de premirre ins-
tance de s'appuyer sur certains tdmoignages plut6t
que sur d'autres ne peut A lui seul fournir l'assise
d'une << conviction rationnelle que le juge de pre-
mibre instance doit avoir oublid, n6glig6 d'examiner
ou mal interprdtd la preuve de telle manire que sa
conclusion en a 6td affectde (Van de Perre, prd-
cit6, par. 15). Cette conclusion est compatible avec
la port6e restreinte de l'examen qu'il convient de
faire en appel dans la prdsente affaire.

Une autre indication que la juge de premibre
instance s'est interrog6e sur la fagon dont conduit
I'automobiliste moyen sur le chemin Snake Hill
est sa conclusion que M. Nikolaisen et la muni-
cipalit6 ont tous deux manqud A leur obligation
de diligence envers M. Housen, et que le dWfen-
deur Nikolaisen 6tait responsable de ndgligence
concourante dans une proportion de 50 p. 100.
Comme une conclusion de negligence implique un
manquement A la norme de diligence habituelle. et
comme la n6gligence de M. Nikolaisen 6tait lide
A sa manibre de conduire dans le virage, la con-
clusion que sa conduite A cet endroit ne respectait
pas le critbre du conducteur moyen suppose qu'on
s'est demand6 comment ce conducteur s'approche-
rait du virage. La distinction qu'a 6tablie la juge
de premibre instance entre la n6gligence dont a
fait preuve M. Nikolaisen lorsqu'il roulait sur le
chemin et celle dont la municipalit6 a fait montre
en omettant d'installer un panneau d'avertissement
prouve qu'elle n'a pas perdu de vue la norme juri-
dique rigissant la municipalit6 et l'application de
cette norme aux faits, et que la juge a appliqu6 cette
norme au conducteur moyen, et non au conducteur
n6gligent.

En rdsum6, dans ses motifs la juge de premibre
instance a d'abord 6noncd la norme de diligence
requise par l'arrt Partridge, prdcitd, relative-
ment A la conduite de l'automobiliste moyen. Elle
a ensuite appliqud cette norme aux faits, se repor-
tant encore une fois A la conduite de l'automobi-
liste moyen. Enfin, vu sa conclusion que la muni-
cipalitd avait manqud A cette norme de diligence,
elle a rdparti la responsabilit6 entre le conducteur
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ordinary driver. As such, we are overwhelmingly
drawn to the conclusion that the conduct of the ordi-
nary driver was both considered and applied by the
trial judge.

Thus, we conclude that the trial judge did not
commit an error of law with respect to the munici-
pality's standard of care. On this matter, we disagree
with the basis for the re-assessment of the evidence
undertaken by our colleague (paras. 122-42) and
regard this re-assessment to be an unjustified intru-
sion into the finding of the trial judge that the munic-
ipality breached its standard of care. This finding is
a question of mixed law and fact which should not
be overturned absent a palpable and overriding
error. As discussed below, it is our view that no such
error exists, as the trial judge conducted a reason-
able assessment based on her view of the evidence.

C. The Trial Judge Did Not Commit A Palpable or
Overriding Error

Despite this high standard of review, the Court of
Appeal found that a palpable and overriding error
was made by the trial judge ([2000] 4 W.W.R. 173,
2000 SKCA 12, at para. 84). With respect, this find-
ing was based on the erroneous presumption that the
trial judge accepted 80 km/h as the speed at which
an ordinary motorist would approach the curve, a
presumption which our colleague also adopts in his
reasons (para. 133).

As discussed above, the trial judge's finding was
that an ordinary motorist could approach the curve
in excess of 60 km/h in dry conditions, and 50 km/h
in wet conditions, and that at such speeds the curve
was hazardous. The trial judge's finding was not
based on a particular speed at which the curve would
be approached by the ordinary motorist. Instead,
she found that, because the curve was hidden and
sharper than would be anticipated, a motorist exer-
cising ordinary care could approach it at greater than

et la municipalitd d'une manibre qui, une fois de
plus, atteste la prise en compte du critbre du con-
ducteur moyen. En consdquence, nous en venons
irrdsistiblement A la conclusion que lajuge de pre-
mibre instance a pris en compte et appliqud ce cri-
thre.

Par consequent, nous estimons que lajuge de pre-
mibre instance n'a pas commis d'erreur de droit en
ce qui concerne la norme de diligence A laquelle dtait
tenue la municipalitd. Sur ce point, nous ne souscri-
vons pas aux raisons sur lesquelles se fondent notre
collkgue pour rdexaminer la preuve (aux par. 122 A
142) et nous considdrons ce rdexamen comme une
intervention injustifide relativement A la conclu-
sion de la juge de premibre instance portant que la
municipalit6 a manqud A la norme de diligence A
laquelle elle dtait tenue. Cette conclusion porte sur
une question mixte de droit et de fait et elle ne peut
pas 8tre infirmie en l'absence d'erreur manifeste et
dominante. Comme nous le verrons plus loin, nous
sommes d'avis qu'aucune erreur de cette nature n'a
dtd commise, car la juge de premibre instance a fait
une analyse raisonnable, fond6e sur son apprecia-
tion de la preuve.

C. La juge de premibre instance n'a pas commis
d'erreur manifeste ou dominante

Malgr6 cette norme de contr6le s6vbre, la Cour
d'appel ajug6 que lajuge de premibre instance avait
commis une erreur manifeste et dominante ([2000]
4 W.W.R. 173, 2000 SKCA 12, par. 84). En toute
d6firence, cette conclusion repose sur la prisomp-
tion erronde selon laquelle lajuge aurait acceptd que
l'automobiliste moyen approcherait du virage A 80
km/h, prisomption qu'adopte 6galement notre col-
lbgue dans ses motifs (par. 133).

Comme nous l'avons vu plus t6t, la conclusion
de la juge de premibre instance 6tait que l'automo-
biliste moyen pourrait s'approcher du virage A une
vitesse supdrieure A 60 km/h sur chaussde s&he, et
50 km/h sur chaussde humide, mais qu'd ces vites-
ses le virage 6tait dangereux. Cette conclusion
n'6tait pas fondde sur une vitesse prdcise A laquelle
l'automobiliste moyen s'approcherait du virage. La
juge de premibre instance a plut6t estimi que, parce
que le virage est cach6 et plus serr6 que ce A quoi on

50

51

270 [2002] 2 S.C.R.



[2002] 2 R.C.S. HOUSEN c. NIKOLAISEN Lesiuges Jacobucci et Major 271

the speed at which it would be safe to negotiate the
curve.

As we explain in greater detail below, in our
opinion, not only is this assessment far from reach-
ing the level of a palpable and overriding error, in
our view, it is a sensible and logical way to deal with
large quantities of conflicting evidence. It would be
unrealistic to focus on some exact speed at which
the curve would likely be approached by the ordi-
nary motorist. The findings of the trial judge in this
regard were the result of a reasonable and practical
assessment of the evidence as a whole.

In finding a palpable and overriding error,
Cameron J.A. relied on the fact that the trial judge
adopted the expert evidence of Mr. Anderson and
Mr. Werner which was premised on a defacto speed
limit of 80 km/h taken from The Highway Traffic
Act, S.S. 1986, c. H-3.1. However, whether or not
the experts based their testimony on this limit, the
trial judge did not adopt that limit as the speed of the
ordinary motorist approaching the curve. Again, the
trial judge found that the curve could not be taken
safely at greater than 60 km/h dry and 50 km/h wet,
and there is evidence in the record to support this
finding. For example, Mr. Anderson states:

If you don't anticipate the curve and you get too far into
it before you start to do your correction then you can get
into trouble even at, probably at 60. Fifty you'd have to
be a long ways into it, but certainly at 60 you could.

It is notable too that both Mr. Anderson and Mr.
Werner would have recommended installing a sign,
warning motorists of the curve, with a posted limit
of 50 km/h.

Although clearly the curve could not be nego-
tiated safely at 80 km/h, it could also not be

s'attend normalement, il 6tait possible qu'un auto-
mobiliste prenant des pr6cautions normales s'en
approche A une vitesse sup6rieure A la vitesse s6cu-
ritaire pour prendre le virage.

Comme nous allons le prdciser plus loin, nous
sommes d'avis que non seulement cette apprdcia-
tion est-elle loin de constituer une erreur manifeste
et dominante, mais elle est une rdponse judicieuse
et logique eu 6gard A l'abondance d'dlments de
preuve contradictoires. I1 serait irrialiste de fixer
une quelconque vitesse A laquelle l'automobiliste
moyen s'approcherait vraisemblablement du virage.
Les conclusions de la juge de premibre instance A
cet dgard d6coulent d'une 6valuation raisonnable et
rdaliste de l'ensemble de la preuve.

52

En concluant A 1'existence d'une erreur manifeste 53
et dominante, le juge Cameron de la Cour d'appel
s'est appuyd sur le fait que la juge de premibre
instance avait retenu les t6moignages d'expert de
MM. Anderson et Werner, lesquels 6taient fondds
sur la vitesse limite de facto de 80 km/h privue
par la Highway Traffic Act, S.S. 1986, ch. H-3.1.
Toutefois, que le t6moignage des experts ait 6td
ou non fond6 sur cette limite, la juge de premibre
instance n'a pas retenu cette vitesse comme 6tant
celle A laquelle l'automobiliste moyen s'approche
du virage. Rappelons que la juge de premiere ins-
tance a estim6 qu'il n'dtait pas possible d'aborder le
virage en s6curit6 A une vitesse supdrieure A 60 km/h
sur chaussde shche et 50 km/h sur chaussde humide,
et il existe au dossier des 616ments 6tayant cette con-
clusion. Par exemple, M. Anderson a dit ceci :

[TRADUCTION] Si vous ne privoyez pas l'arriv6e du
virage et que vous vous engagez trop loin dans celui-ci
avant d'amorcer votre manceuvre correctrice, vous ris-
quez d'avoir des ennuis meme A, probablement a 60. A
cinquante il faudrait que vous soyez engag6 assez loin,
mais A 60 vous pourriez certainement en avoir.

II convient 6galement de signaler que MM. Anderson
et Werner auraient tous deux recommand6 l'installa-
tion d'un panneau avertissant les automobilistes de
l'imminence du virage et fix6 la vitesse maximale
permise A 50 km/h.

Le virage ne pouvait manifestement pas 8tre pris 54
en sdcuritd A 80 km/h, mais il ne pouvait 1'8tre non
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negotiated safely at much slower speeds. It should
also be noted that the trial judge did not adopt the
expert testimony of Mr. Anderson and Mr. Werner in
its entirety. She stated: "There is a portion of Snake
Hill Road that is a hazard to the public. In this
regard I accept the evidence of Mr. Anderson and
Mr. Werner" (para. 85 (emphasis added)). It cannot
be assumed from this that she accepted a de facto
speed limit of 80 km/h especially when one bears
in mind (1) the trial judge's statement of the safe
speeds of 50 and 60 km/h, and (2) the fact that both
these experts found the road to be unsafe at much
lower speeds than 80 km/h.

Given that the trial judge did not base her stand-
ard of care analysis on a de facto speed limit of 80
km/h, it then follows that the Court of Appeal's find-
ing of a palpable and overriding error cannot stand.

Furthermore, the narrowly defined scope of appel-
late review dictates that a trial judge should not be
found to have misapprehended or ignored evidence,
or come to the wrong conclusions merely because
the appellate court diverges in the inferences it
draws from the evidence and chooses to emphasize
some portions of the evidence over others. As we are
of the view that the trial judge committed no error
of law in finding that the municipality breached its
standard of care, we are also respectfully of the view
that our colleague's re-assessment of the evidence
on this issue (paras. 129-42) is an unjustified inter-
ference with the findings of the trial judge, based on
a difference of opinion concerning the inferences to
be drawn from the evidence and the proper weight
to be placed on different portions of the evidence.
For instance, in the opinion of our colleague, based
on some portions of the expert evidence, a reason-
able driver exercising ordinary care would approach
a rural road at 50 km/h or less, because a reason-
able driver would have difficulty seeing the sharp
radius of the curve and oncoming traffic (para. 129).
However, the trial judge, basing her assessment on
other portions of the expert evidence, found that the
nature of the road was such that a motorist could be

plus A des vitesses beaucoup plus rdduites. I con-
vient 6galement de souligner que la juge de pre-
mibre instance n'a pas retenu int6gralement les
t6moignages d'expert de MM. Anderson et Werner.
Elle a dit : [TRADUCrION] << I y a, sur le chemin
Snake Hill, un trongon qui pr6sente un danger pour
le public. A cet 6gard, je retiens les timoignages de
MM. Anderson et Werner (par. 85 (nous souli-
gnons)). Ces propos ne permettent pas de prdsumer
qu'elle acceptait une vitesse limite de facto de 80
km/h, particulirement si l'on se rappelle (1) qu'elle
a dit qu'on pouvait rouler en s6curit6 A des vitesses
de 50 et de 60 km/h, et (2) que ces deux experts ont
consid6r6 que le chemin n'dtait pas sfir meme A des
vitesses bien infirieures A 80 ki/h.

Puisque la juge de premibre instance n'a pas
fond6 son analyse de la norme de diligence sur une
vitesse limite de facto de 80 km/h, il s'ensuit que la
conclusion de la Cour d'appel relativement A l'exis-
tence d'une erreur manifeste et dominante ne saurait
etre confirmie.

En outre, vu la port6e restreinte de la revision
en appel, on ne saurait conclure qu'un juge de pre-
mibre instance a ndglig6 d'examiner la preuve, I'a
mal interpritle ou est arrivd A des conclusions erro-
nees, simplement parce que le tribunal d'appel tire
des infrrences divergentes de la preuve et drcide
d'accorder plus d'importance A certains 6l6ments
qu'a d'autres. Etant d'avis que la juge de premibre
instance n'a pas commis d'erreur de droit en con-
cluant que la municipalit6 avait viold la norme de
diligence A laquelle elle 6tait tenue, nous estimons
aussi, en toute drf6rence, que le rdexamen de la
preuve auquel procede notre collgue sur cette ques-
tion (aux par. 129 A 142) constitue une intervention
injustifide relativement aux conclusions de lajuge de
premiere instance, fondre sur une divergence d'opi-
nions quant aux infirences devant 8tre tirdes de la
preuve et au poids qu'il convient d'accorder A divers
616ments. Par exemple, notre collbgue est d'avis, sur
la foi de certaines parties des timoignages d'expert,
qu'un conducteur raisonnable prenant des pr6cau-
tions normales roulerait sur une route rurale A une
vitesse maximale de 50 km/h, parce qu'il aurait
de la difficultd A voir que le virage est serrd et s'il
vient des veicules en sens inverse (par. 129). Or, se
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deceived into believing that the road did not contain
a sharp curve and thus would approach the road nor-
mally, unaware of the hidden danger.

We are faced in this case with conflicting expert
evidence on the issue of the correct speed at which
an ordinary motorist would approach the curve on
Snake Hill Road. The differing inferences from the
evidence drawn by the trial judge and the Court
of Appeal amount to a divergence on what weight
should be placed on various pieces of conflicting
evidence. As noted by our colleague, Mr. Sparks
was of the opinion that "[if] you can't see around
the corner, then, you know, drivers would have a
fairly strong signal ... that due care and caution
would be required". Similar evidence of this nature
was given by Mr. Nikolaisen, and indeed even by
Mr. Anderson and Mr. Werner. This is contrasted
with evidence such as that given by Mr. Anderson
and Mr. Werner that a reasonable driver would be
"lulled" into thinking that there is an 80 km/h road
ahead of him or her.

As noted by McLachlin J. in Toneguzzo-Norvell,
supra, at p. 122 and mentioned above, "the weight
to be assigned to the various pieces of evidence is
under our trial system essentially the province of the
trier of fact". In that case, a unanimous Court found
that the Court of Appeal erred in interfering with the
trial judge's factual findings, on the basis that it was
open to the trial judge to place less weight on cer-
tain evidence and accept other, conflicting evidence
which the trial judge found to be more convincing
(Toneguzzo-Norvell, at pp. 122-23). Similarly, in
this case, the trial judge's factual findings concern-
ing the proper speed to be used on approaching the
curve should not be interfered with. It was open
to her to choose to place more weight on certain
portions of the evidence of Mr. Anderson and Mr.
Werner, where the evidence was conflicting. Her
assessment of the proper speed was a reasonable
inference based on the evidence and does not reach

fondant sur d'autres parties des timoignages d'ex-
pert, la juge de premire instance a estimd que la
nature du chemin dtait telle qu'un automobiliste
pourrait 6tre amend A croire que le chemin ne com-
porte pas de virage serrd et, de ce fait, A y rouler nor-
malement, sans soupponner l'existence du danger
cachd.

En l'espece, nous sommes en pr6sence de tdmoi-
gnages d'expert contradictoires sur la question de la
vitesse A laquelle l'automobiliste moyen s'appro-
cherait du virage du chemin Snake Hill. Les infd-
rences diff6rentes que la juge de premire instance
et la Cour d'appel tirent de la preuve 6quivalent &
une divergence d'opinion quant au poids A accor-
der A divers eldments de preuve contradictoires. Le
timoin Sparks a imis l'opinion suivante, que cite
dgalement notre collbgue : [TRADUCTION] << [Si]
vous ne pouvez voir, de l'autre c6td du virage,
alors, vous savez, cela devrait envoyer un mes-
sage clair aux conducteurs [. . .] que l'attention et
la prudence s'imposent >. M. Nikolaisen, et m8me
MM. Anderson et Werner ont d'ailleurs t6moignd
au m8me effet. Cela contraste avec l'affirmation de
MM. Anderson et Werner selon laquelle un conduc-
teur raisonnable serait [TRADUCTION] << amend A
croire qu'il se trouve sur un chemin oii I'on peut
rouler A 80 km/h.

Comme l'a soulign6 madame le juge McLachlin,
4 la p. 122 de l'arr~t Toneguzzo-Norvell, pr6cit6,
<< selon notre systhme de procks, il appartient essen-
tiellement au juge des faits [. . .] d'attribuer un poids
aux diffdrents dldments de preuve >. Dans cette
affaire, notre Cour a conclu A l'unanimit6 que la
Cour d'appel avait commis une erreur en modifiant
les conclusions de fait du juge de premibre instance,
au motif qu'il 6tait loisible A celui-ci d'accorder un
poids moins grand i certains eddments de preuve et
A accepter d'autres 616ments contradictoires, qu'il
considdrait plus convaincants. (Toneguzzo-Norvell,
p. 122-123). De m~me, en l'esphce, il n'y a pas
lieu de modifier les conclusions de fait de la juge
de premibre instance au sujet de la vitesse A laquelle
il faudrait approcher du virage. II lui dtait loisi-
ble d'accorder plus de poids & certaines parties
des t6moignages de MM. Anderson et Werner,
dans les cas oil la preuve 6tait contradictoire. Son
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the level of a palpable and overriding error. As such,
the trial judge's findings with respect to the standard
of care should not be overturned.

IV. Knowledge of the Municipality

We agree with our colleague that s. 192(3) of The
Rural Municipality Act, 1989, requires the plaintiff
to show that the municipality knew or should have
known of the disrepair of Snake Hill Road before
the municipality can be found to have breached its
duty of care under s. 192. We also agree that the evi-
dence of the prior accidents, in and of itself, is insuf-
ficient to impute such knowledge to the municipal-
ity. However, we find that the trial judge did not err
in her finding that the municipality knew or ought to
have known of the disrepair.

As discussed, the question of whether the munici-
pality knew or should have known of the disrepair of
Snake Hill Road is a question of mixed fact and law.
The issue is legal in the sense that the municipality
is held to a legal standard of knowledge of the nature
of the road, and factual in the sense of whether it had
the requisite knowledge on the facts of this case. As
we state above, absent an isolated error in law or
principle, such a finding is subject to the "palpable
and overriding" standard of review. In this case, our
colleague concludes that the trial judge erred in law
by failing to approach the question of knowledge
from the perspective of a prudent municipal coun-
cillor, and holds that a prudent municipal councillor
could not be expected to become aware of the risk
posed to the ordinary driver by the hazard in ques-
tion. He also finds that the trial judge erred in law
by failing to recognize that the burden of proving
knowledge rested with the plaintiff. With respect,
we disagree with these conclusions.

appr6ciation de la vitesse appropride constituait une
inf6rence raisonnable, fondde sur la preuve, et elle
ne constitue pas une erreur manifeste et dominante.
Dans ce contexte, il n'y a pas lieu d'6carter ses con-
clusions concernant la norme de diligence.

IV. Connaissance de la municipalit6

A l'instar de notre collbgue, nous estimons que
le par. 192(3) de la Rural Municipality Act, 1989,
oblige le demandeur A d6montrer que la municipalit6
connaissait ou aurait dO connaitre le mauvais 6tat du
chemin Snake Hill pour qu'il soit possible de con-
clure qu'elle a manqud A l'obligation de diligence
qui lui incombe en vertu de l'art. 192. Nous sommes
nous aussi d'avis que la preuve des accidents ant&-
rieurs n'est pas, en soi, suffisante pour pr8ter cette
connaissance A la municipalitd. Cependant, nous
arrivons A la conclusion que lajuge de premire ins-
tance n'a pas commis d'erreur lorsqu'elle a conclu
que la municipalit6 connaissait ou aurait dO connai-
tre le mauvais 6tat du chemin.

Comme nous l'avons vu, la question de savoir si
la municipalit6 connaissait ou aurait dO connaitre le
mauvais 6tat du chemin Snake Hill est une question
mixte de droit et de fait. I s'agit, d'une part, d'une
question de droit en ce que la municipalit6 est tenue
A une norme juridique qui lui impose de connaitre
la nature du chemin, et, d'autre part, d'une question
de fait en ce qu'il faut d6terminer si, eu igard aux
faits de l'espce, elle avait la connaissance requise.
Comme nous l'avons dit pricidemment, en l'ab-
sence d'erreur de droit ou de principe isolable, une
telle conclusion est assujettie A la norme de contr6le
de l'erreur << manifeste et dominante >>. En 1'esphce,
notre collfgue conclut que la juge de premire ins-
tance a commis une erreur de droit en ne considdrant
pas la question de la connaissance du point de vue
du conseiller municipal prudent, et il estime qu'on
ne pouvait s'attendre A ce qu'un conseiller munici-
pal prudent s'apergoive du risque que le danger en
question faisait courir au conducteur moyen. n est
6galement d'avis que la juge de premiere instance a
commis une erreur de droit en ne reconnaissant pas
que la charge de prouver la connaissance incombait
au demandeur. En toute d6firence, nous ne pouvons
souscrire A ces conclusions.
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The hazard in question is an unsigned and unex-
pected sharp curve. In our view, when a hazard is,
like this one, a permanent feature of the road which
has been found to present a risk to the ordinary
driver, it is open to the trial judge to draw an infer-
ence, on this basis alone, that a prudent municipal
councillor ought to be aware of the hazard. In sup-
port of his conclusion on the issue of knowledge,
our colleague states that the municipality's knowl-
edge is inextricably linked to the standard of care,
and ties his finding on the question of knowledge to
his finding that the curve did not present a hazard to
the ordinary motorist (para. 149). We agree that the
question of knowledge is closely linked to the stand-
ard of care, and since we find that the trial judge was
correct in holding that the curve presented a hazard
to the ordinary motorist, from there it was open to
the trial judge to find that the municipality ought to
have been aware of this hazard. We further note that
as a question of mixed fact and law this finding is
subject to the "palpable and overriding" standard of
review. On this point, however, we restrict ourselves
to situations such as the one at bar where the hazard
in question is a permanent feature of the road, as
opposed to a temporary hazard which reasonably
may not come to the attention of the municipality in
time to prevent an accident from occurring.

In addition, our colleague relies on the evidence
of the lay witnesses, Craig and Toby Thiel, who
lived on Snake Hill Road, and who testified that
they had not experienced any difficulties with it
(para. 149). With respect, we find three problems
with this reliance. First, since the curve was found
to be a hazard based on its hidden and unexpected
nature, relying on the evidence of those who drive
the road on a daily basis does not, in our view, assist
in determining whether the curve presented a hazard
to the ordinary motorist, or whether the municipal-
ity ought to have been aware of the hazard. In addi-
tion, in finding that the municipality ought to have
known of the disrepair, the trial judge clearly chose
not to rely on the above evidence. As we state above,

Le danger en question est une courbe serr6e et 61
soudaine, qui n'est annoncde par aucune signali-
sation. A notre avis, lorsqu'un danger constitue,
comme celui-ci qui nous intdresse, une caractdristi-
que permanente qui, a-t-on jug6, prdsente un risque
pour le conducteur moyen, le juge de premiere ins-
tance peut, pour ce seul motif, infdrer qu'un con-
seiller municipal prudent aurait d& connaitre l'exis-
tence d'un danger. Pour 6tayer sa conclusion sur la
question de la connaissance, notre coll6gue affirme
que la connaissance de la municipalit6 est intime-
ment lide A celle de la norme de diligence, et il lie
sa conclusion sur la connaissance A sa conclusion
selon laquelle la courbe ne constituait pas un danger
pour l'automobiliste moyen (par. 149). Nous recon-
naissons que la question de la connaissance est
6troitement lide A celle de la norme de diligence,
et, comme nous estimons que la juge de premibre
instance a eu raison de conclure que la courbe pr6-
sentait un danger pour l'automobiliste moyen, elle
pouvait d6s lors juger que la municipalit6 aurait
d0 connaitre ce danger. Soulignons 6galement que
cette conclusion visant une question mixte de fait
et de droit est assujettie A la norme de contr6le de
l'erreur << manifeste et dominante >>. Sur ce point,
toutefois, nous limitons la port6e de notre opinion
aux situations analogues A celle qui nous occupe, ou
le danger constitue une caractiristique permanente
du chemin, par opposition A un danger temporaire
dont une municipalit6 pourrait raisonnablement ne
pas 8tre inform6e en temps utile pour empacher un
accident de survenir.

Par ailleurs, notre collbgue se fonde sur les dapo- 62
sitions de t6moins ordinaires, Craig et Toby Thiel,
qui habitaient sur le chemin Snake Hill et qui ont
timoign6 n'avoir jamais 6prouv6 de difficult6 A
conduire A cet endroit (par. 149). En toute d6fi-
rence, nous estimons que le fait de se fonder sur
ces t6moignages pose trois problmes. D'abord, vu
la conclusion que la courbe constituait un danger A
cause de sa nature cach6e et imprivue, ce n'est pas
en se basant sur le t6moignage de ceux qui emprun-
tent quotidiennement le chemin qu'il est possible,
A notre avis, de d6terminer si cette courbe prdsen-
tait un danger pour l'automobiliste moyen, ou si
la municipalit6 aurait dii connaitre l'existence du
danger. De plus, en concluant que la municipalitd
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it is open for a trial judge to prefer some parts of
the evidence over others, and to re-assess the trial
judge's weighing of the evidence, is, with respect,
not within the province of an appellate court.

As well, since the question of knowledge is to
be approached from the perspective of a prudent
municipal councillor, we find the evidence of lay
witnesses to be of little assistance. In Ryan, supra,
at para. 28, Major J. stated that the applicable stand-
ard of care is that which "would be expected of
an ordinary, reasonable and prudent person in the
same circumstances" (emphasis added). Municipal
councillors are elected for the purpose of manag-
ing the affairs of the municipality. This requires
some degree of study and of information gather-
ing, above that of the average citizen of the munici-
pality. Indeed, it may in fact require consultation
with experts to properly meet the obligation to be
informed. Although municipal councillors are not
experts, to equate the "prudent municipal council-
lor" with the opinion of lay witnesses who live on
the road is incorrect in our opinion.

It is in this context that we view the following
comments of the trial judge, at para. 90:

If the R.M. did not have actual knowledge of the
danger inherent in this portion of Snake Hill Road, it
should have known. While four accidents in 12 years may
not in itself be significant, it takes on more significance
given the close proximity of three of these accidents, the
relatively low volume of traffic, the fact that there are per-
manent residences on the road and the fact that the road is
frequented by young and perhaps less experienced driv-
ers. I am not satisfied that the R.M. has established that
in these circumstances it took reasonable steps to prevent
this state of disrepair on Snake Hill Road from continu-
ing.

aurait dO connaitre le mauvais 6tat du chemin, la
juge de premirre instance a clairement choisi de
ne pas se fonder sur les timoignages susmention-
nes. Comme nous l'avons dit pr6cedemment, lejuge
de premibre instance peut prdfdrer certaines par-
ties de la preuve A d'autres, et, en toute difdrence,
il n'appartient pas au tribunal d'appel de proc6der
A nouveau A l'appr6ciation de la preuve, tache ddjA
accomplie par le juge du procks.

Qui plus est, 6tant donn6 que la question de la
connaissance doit etre consid6rde du point de vue
du conseiller municipal prudent, nous estimons que
le timoignage des timoins ordinaires est peu utile.
Dans l'arr~t Ryan, pricit6, par. 28, le juge Major a
dit que la norme de diligence qui s'applique est celle
de la personne agissant aussi diligemment que << le
ferait une personne ordinaire, raisonnable et pru-
dente plac6e dans la meme situation )> (nous sou-
lignons). Les conseillers municipaux sont lus pour
gdrer les affaires de la municipalit6. Pour s'acquit-
ter de cette tache, il leur faut, dans un cas donn6,
examiner la situation et recueillir de l'information,
faire davantage que ce que fait le simple citoyen de
la municipalitd. De fait, ils peuvent avoir A consul-
ter des experts pour respecter leur obligation d'8tre
informis. Bien que les conseillers municipaux ne
soient pas des experts, il est A notre avis errond
d'assimiler le point de vue du < conseiller munici-
pal prudent > A l'opinion de t6moins ordinaires qui
habitent sur le chemin.

C'est A la lumibre de ce contexte que nous inter-
prdtons les commentaires suivants de lajuge de pre-
mibre instance (au par. 90) :

[TRADUCrION] Si la M.R. ne connaissait pas concr&-
tement le danger intrinsbque que comporte cette portion
du chemin Snake Hill, elle aurait dil le connaitre. Le fait
que quatre accidents se soient produits en 12 ans n'est
peut-etre pas significatif en soi, mais il le devient si
l'on considbre que trois de ces accidents sont survenus
A proximiti, qu'il s'agit d'une route A debit de circula-
tion relativement faible, que des residences permanentes
sont situdes en bordure de celle-ci et que le chemin est
fr6quent6 par des conducteurs jeunes et peut-etre moins
expirimentds. Je ne suis pas convaincue que la M.R. a
6tabli avoir, dans ces circonstances, pris des mesures
raisonnables pour remedier au mauvais 6tat du chemin
Snake Hill.
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From this statement, we take the trial judge to have
meant that, given the occurrence of prior accidents
on this low-traffic road, the existence of perma-
nent residents, and the type of drivers on the road,
the municipality did not take the reasonable steps
it should have taken in order to ensure that Snake
Hill Road did not contain a hazard such as the one
in question. Based on these factors, the trial judge
drew the inference that the municipality should
have been put on notice and investigated Snake Hill
Road, in which case it would have become aware
of the hazard in question. This factual inference,
grounded as it was on the trial judge's assessment of
the evidence, was in our view, far from reaching the
requisite standard of palpable and overriding error,
proper.

Although we agree with our colleague that the
circumstances of the prior accidents in this case
do not provide a direct basis for the municipality
to have had knowledge of the particular hazard in
question, in the view of the trial judge, they should
have caused the municipality to investigate Snake
Hill Road, which in turn would have resulted in
actual knowledge. In this case, far from causing
the municipality to investigate, the evidence of Mr.
Danger, who had been the municipal administrator
for 20 years, was that, until the time of the trial, he
was not even aware of the three accidents which
had occurred between 1978 and 1987 on Snake Hill
Road. As such, we do not find that the trial judge
based her conclusion on any perspective other than
that of a prudent municipal councillor, and there-
fore that she did not commit an error of law in this
respect. Moreover, we do not find that she imputed
knowledge to the municipality on the basis of the
occurrence of prior accidents on Snake Hill Road.
The existence of the prior accidents was simply a
factor which caused the trial judge to find that the
municipality should have been put on notice with
respect to the condition of Snake Hill Road (para.
90).

We emphasize that, in our view, the trial judge
did not shift the burden of proof to the municipality

Selon notre interprdtation, la juge de premiere ins-
tance a voulu dire que, compte tenu des accidents
antdrieurs sur ce chemin h faible debit de circula-
tion, de la prdsence de rdsidents permanents et du
type de conducteurs qui empruntent le chemin, la
municipalit6 n'a pas pris les mesures raisonnables
qu'elle aurait dO prendre pour faire en sorte que
le chemin Snake Hill ne comporte pas de danger
comme celui en cause. A partir de ces eldments,
la juge de premibre instance a infdrd que la muni-
cipalit6 aurait df &re informde de la situation sur
le chemin Snake Hill et aurait dQ faire enquate A
cet 6gard, ce qui lui aurait permis de prendre con-
naissance de l'existence du danger. Cette infdrence
factuelle, qui repose sur l'apprdciation de la preuve
faite par la juge de premibre instance, 6tait selon
nous fondde et loin de constituer l'erreur manifeste
et dominante requise par la norme pertinente.

A l'instar de notre collbgue, nous estimons que
les circonstances des accidents survenus antdrieu-
rement, en l'espbce, ne constituent pas une preuve
directe que la municipalitd aurait dO avoir connais-
sance du danger particulier en cause, mais, selon
la juge de premibre instance, ces circonstances
auraient dO inciter la municipalit6 A faire enquate
a l'dgard du chemin Snake Hill, ce qui lui aurait
permis de prendre connaissance concrdtement du
danger. Dans la prdsente affaire, les accidents ant6-
rieurs sont loin d'avoir incit6 la municipalit6 A faire
enquate. D'ailleurs, M. Danger, administrateur de la
municipalit6 pendant 20 ans, a timoign6 que, jus-
qu'au procks, il n'6tait m8me pas au fait des trois
accidents survenus entre 1978 et 1987 sur le chemin
Snake Hill. En consequence, nous n'estimons pas
que la juge de premiere instance a fond6 sa con-
clusion sur quelque autre point de vue autre que
celui du conseiller municipal prudent, et elle n'a
donc pas commis d'erreur de droit A cet 6gard. De
plus, nous sommes d'avis qu'elle n'a pas pr~td h la
municipalit6 la connaissance requise sur la base des
accidents antdrieurs. L'existence de ces accidents ne
constituait rien de plus qu'un des 616ments qui l'ont
amende a conclure que la municipalit6 aurait dfi ftre
au fait de l'dtat du chemin Snake Hill (par. 90).

Nous tenons A souligner que la juge de premitre
instance n'a pas, A notre avis, transf6r6 le fardeau de
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on this issue. Once the trial judge found that there
was a permanent feature of Snake Hill Road which
presented a hazard to the ordinary motorist, it was
open to her to draw an inference that the municipal-
ity ought to have been aware of the danger. Once
such an inference is drawn, then, unless the munici-
pality can rebut the inference by showing that it
took reasonable steps to prevent such a hazard from
continuing, the inference will be left undisturbed. In
our view, this is what the trial judge did in the above
passage when she states: "I am not satisfied that the
R.M. has established that in these circumstances it
took reasonable steps to prevent this state of disre-
pair on Snake Hill Road from continuing" (para. 90
(emphasis added)). The fact that she drew such an
inference is clear from the fact that this statement
appears directly after her finding that the municipal-
ity ought to have known of the hazard based on the
listed factors. Thus, it is our view that the trial judge
did not improperly shift the burden of proof onto the
municipality in this case.

As well, although the circumstances of the prior
accidents in this case do not provide strong evi-
dence that the municipality ought to have known
of the hazard, proof of prior accidents is not a nec-
essary condition to a finding of breach of the duty
of care under s. 192 of The Rural Municipality Act,
1989. If this were so, the first victim of an acci-
dent on a negligently maintained road would not
be able to recover, whereas subsequent victims in
identical circumstances would. Although under s.
192(3) the municipality cannot be held responsi-
ble for disrepair of which it could not have known,
it is not sufficient for the municipality to wait for
an accident to occur before remedying the disre-
pair, and, in the absence of proof by the plaintiff
of prior accidents, claim that it could not have
known of the hazard. If this were the case, not
only would the first victim of an accident suffer a
disproportionate evidentiary burden, but munici-
palities would also be encouraged not to collect
information pertaining to accidents on its roads,
as this would make it more difficult for the plain-
tiff in a motor vehicle accident to prove that the

la preuve A la municipalitd sur cette question. Dbs
lors qu'elle a conclu qu'il existait sur le chemin
Snake Hill une caractdristique permanente prdsen-
tant un danger pour l'automobiliste moyen, il lui
6tait loisible d'inf6rer que la municipalit6 aurait
dO etre au fait du danger. Dbs l'instant o6 une telle
infdrence est tire, elle demeure inchangde A moins
que la municipalitd ne puisse la rdfuter en d6mon-
trant qu'elle a pris des mesures raisonnables pour
faire cesser le danger. Selon nous, c'est ce que la
juge de premirre instance a fait dans l'extrait pricit6
lorsqu'elle dit : [TRADUCTION] << Je ne suis pas con-
vaincue que la M.R. a 6tabli avoir, dans ces circons-
tances, pris des mesures raisonnables pour rem6dier
au mauvais 6tat du chemin Snake Hill >> (par. 90
(nous soulignons)). L'existence de cette inf6rence
ressort clairement du fait que le passage pricit6 suit
immddiatement la conclusion de la juge de premibre
instance selon laquelle, pour les raisons qu'elle 6nu-
mbre, la municipalitd aurait d6 connaitre l'existence
du danger. Par cons6quent, nous sommes d'avis que
la juge de premirre instance n'a pas fait erreur et
transfird le fardeau de la preuve A la municipalit6
en l'esphce.

De m8me, bien que les accidents survenus
antdrieurement en l'espbce ne constituent pas une
preuve solide que la municipalit6 aurait dO connai-
tre l'existence du danger, la preuve d'accidents ant6-
rieurs n'est pas une condition n6cessaire pour qu'un
tribunal puisse conclure A la violation de l'obliga-
tion de diligence prdvue par l'art. 192 de la Rural
Municipality Act, 1989. Si c'6tait le cas, la premiere
victime d'un accident sur une route ndgligemment
entretenue ne pourrait obtenir rdparation, alors que
les victimes subsdquentes d'accidents survenant
dans des circonstances identiques le pourraient.
Bien que, au regard du par. 192(3), la municipalit6
ne puisse Stre tenue responsable du mauvais 6tat
d'une route dont elle n'aurait pu avoir connaissance,
elle ne saurait se contenter d'attendre qu'un accident
se produise avant de remidier au mauvais 6tat de la
route et, si un demandeur n'apporte pas la preuve de
]'existence d'accidents antdrieurs, soutenir qu'elle
n'aurait pu connaitre l'existence du danger. Dans
cette hypothbse, non seulement imposerait-on A
la premibre victime d'un accident un fardeau de
preuve disproportionnd, mais on encouragerait aussi
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municipality knew or ought to have known of the
disrepair.

Although in this case the trial judge emphasized
the prior accidents that the plaintiff did manage to
prove, in our view, it is not necessary to rely on these
accidents in order to satisfy s. 192(3). For the plain-
tiff to provide substantial and concrete proof of the
municipality's knowledge of the state of disrepair of
its roads, is to set an impossibly high burden on the
plaintiff. Such information was within the particular
sphere of knowledge of the municipality, and in our
view, it was reasonable for the trial judge to draw an
inference of knowledge from her finding that there
was an ongoing state of disrepair.

To summarize our position on this issue, we do
not find that the trial judge erred in law either by
failing to approach the question from the perspec-
tive of a prudent municipal councillor, or by improp-
erly shifting the burden of proof onto the defendant.
As such, it would require a palpable and overriding
error in order to overturn her finding that the munici-
pality knew or ought to have known of the hazard,
and, in our view, no such error was made.

V. Causation

les municipalitis A ne pas recueillir d'informations
concernant les accidents survenant sur leurs routes,
puisqu'il serait en cons6quence plus difficile h la
victime d'un accident d'automobile qui intente des
poursuites de prouver que la municipalit6 visde con-
naissait le mauvais 6tat de la route ou aurait dri le
connaitre.

Bien que, en l'esphce, la juge de premibre ins-
tance ait soulignd les accidents antdrieurs dont le
demandeur a effectivement prouv6 l'existence,
nous sommes d'avis qu'il n'est pas n6cessaire de
s'appuyer sur ces accidents pour satisfaire aux exi-
gences du par. 192(3). Exiger du demandeur qu'il
fournisse une preuve substantielle et tangible de
la connaissance par la municipalit6 du mauvais
6tat de ses routes revient h lui imposer un fardeau
inacceptablement lourd. Il s'agit d'information
relevant du domaine de connaissance de la muni-
cipalit6 et, selon nous, il 6tait raisonnable que la
juge de premibre instance inf'ere de sa conclusion
relative au mauvais 6tat d'entretien persistant du
chemin que la municipalit6 possidait la connais-
sance requise.

Pour r6sumer notre position sur cette question,
nous ne pouvons conclure que la juge de premire
instance a commis une erreur de droit soit parce
qu'elle aurait omis d'examiner la question du point
de vue du conseiller municipal prudent, soit parce
qu'elle aurait A tort transf6rd le fardeau de la preuve
A la d6fenderesse. Par consdquent, il faudrait une
erreur manifeste et dominante pour 6carter sa con-
clusion que la municipalit6 connaissait le danger ou
aurait dQ le connaitre et, selon nous, aucune erreur
de cette nature n'a 6t6 commise.

V. Lien de causalit6

We agree with our colleague's statement at
para. 159 that the trial judge's conclusions on the
cause of the accident was a finding of fact: Cork v.
Kirby MacLean, Ltd., [1952] 2 All E.R. 402 (C.A.),
at p. 407, quoted with approval in Matthews v.
Mac~aren (1969), 4 D.L.R. (3d) 557 (Ont. H.C.),
at p. 566. Thus, this finding should not be interfered
with absent palpable and overriding error.

Nous faisons n~tres les propos 6noncis par notre
coll6gue, au par. 159, selon lesquels la conclusion
de la juge de premirre instance quant A la cause
de l'accident 6tait une conclusion de fait : Cork c.
Kirby MacLean, Ltd., [1952] 2 All E.R. 402 (C.A.),
p. 407; cit6 et approuv6 dans Matthews c. MacLaren
(1969), 4 D.L.R. (3d) 557 (H.C. Ont.), p. 566. En
consequence, cette conclusion ne doit pas Etre modi-
fide en l'absence d'erreur manifeste et dominante.
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The trial judge based her findings on causation on
three points (at para. 101):

(1) the accident occurred at a dangerous part of
the road where a sign warning motorists of the
hidden hazard should have been erected;

(2) even if there had been a sign, Mr. Nikolaisen's
degree of impairment did increase his risk of not
reacting, or reacting inappropriately, to a sign;

(3) even so, Mr. Nikolaisen was not driving reck-
lessly such that one would have expected him to
have missed or ignored a warning sign. Moments
before, on departing the Thiel residence, he had
successfully negotiated a sharp curve which he
could see and which was apparent to him.

The trial judge concluded that, on a balance of prob-
abilities, Mr. Nikolaisen would have reacted and
possibly avoided an accident, if he had been given
advance warning of the curve. However she also
found that the accident was partially caused by the
conduct of Mr. Nikolaisen, and apportioned fault
accordingly, with 50 percent to Mr. Nikolaisen and
35 percent to the Rural Municipality (para. 102).

72 As noted above, this Court has previously held
that "an omission is only a material error if it gives
rise to the reasoned belief that the trial judge must
have forgotten, ignored or misconceived the evi-
dence in a way that affected his conclusion" (Van de
Perre, supra, at para. 15). In the present case, it is not
clear from the trial judge's reasons which portions
of the evidence of Mr. Laughlin, Craig and Toby
Thiel and Paul Housen she relied upon, or to what
extent. However, as we have already stated, the full
evidentiary record was before the trial judge and,
absent further proof that the omission in her reasons
was due to her misapprehension or neglect, of the
evidence, we can presume that she reviewed the evi-
dence in its entirety and based her factual findings

71 La juge de premiere instance a fond6 ses conclu-
sions au sujet du lien de causalitd sur trois 616ments
(au par. 101) :

(1) l'accident est survenu A un endroit dangereux
du chemin, oii un panneau de signalisation aurait
dii 8tre installd pour avertir les automobilistes du
danger cachd;

(2) miime s'il y avait eu un panneau de signali-
sation, le degrd d'dbridtd de M. Nikolaisen avait
accru chez lui le risque qu'il ne rdagisse pas du
tout ou de fagon inappropride A une signalisa-
tion;

(3) malgrd cela, M. Nikolaisen ne conduisait pas
de fagon si timiraire qu'il 6tait A privoir qu'il
ne voit pas un panneau de signalisation ou n'en
tienne pas compte. Quelques instants plus tit, A
son ddpart de la rdsidence des Thiel, il avait pris
avec succes un virage serr6 qu'il pouvait claire-
ment voir.

La juge de premirre instance a estim6 que, selon
la prdpondirance des probabilitis, M. Nikolaisen
aurait rdagi et peut-atre 6vitd l'accident si on lui
avait signald A l'avance la prdsence de la courbe.
Toutefois, elle a 6galement conclu que l'accident
avait 6td caus6 en partie par la conduite de M.
Nikolaisen, et elle a rdparti la responsabilit6 en con-
sdquence, soit dans une proportion de 50 p. 100 A
M. Nikolaisen et de 35 p. 100 A la municipalitd
rurale (par. 102).

Comme nous l'avons indiqu6 prdcidemment,
notre Cour a jug6, dans une autre affaire, qu'<< une
omission ne constitue une erreur importante que si
elle donne lieu A la conviction rationnelle que le
juge de premibre instance doit avoir oublid, ndglig6
d'examiner ou mal interprit6 la preuve de telle
manibre que sa conclusion en a 6td affect6e >> (Van
de Perre, pr6citd, par. 15). En l'espbce, les motifs de
la juge de premire instance n'indiquent pas clai-
rement sur quelles parties des t6moignages de M.
Laughlin, de Craig et Toby Thiel et de Paul Housen
elle s'est appuyde, ni dans quelle mesure elle
l'a fait. Cependant, comme nous l'avons dit plus
t6t, la juge de premiire instance disposait de l'en-
semble de la preuve et, en l'absence d'autre 616ment
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on this review. This presumption, absent sufficient
evidence of misapprehension or neglect, is consist-
ent with the high level of error required by the test
of "palpable and overriding" error. We reiterate that
it is open to the trial judge to prefer the testimony
of certain witnesses over others and to place more
weight on some parts of the evidence than others,
particularly where there is conflicting evidence:
Toneguzzo-Norvell, supra, at pp. 122-23. The mere
fact that the trial judge did not discuss a certain point
or certain evidence in depth is not sufficient grounds
for appellate interference: Van de Perre, supra, at
para. 15.

For these reasons, we do not feel it appropriate
to review the evidence of Mr. Laughlin and the lay
witnesses de novo. As we concluded earlier, the trial
judge's finding of fact that a hidden hazard existed at
the curve should not be interfered with. The finding
of a hidden hazard that requires a sign formed part
of the basis of her findings concerning causation. As
her conclusions on the existence of a hidden hazard
had a basis in the evidence, her conclusions on cau-
sation grounded in part on the hidden hazard finding
also had a basis in the evidence.

As for the silence of the trial judge on the evidence
of Mr. Laughlin, we observe only that the evidence
of Mr. Laughlin appears to be general in nature and
thus of limited utility. Mr. Laughlin admitted that he
could only provide general comments on the effects
of alcohol on motorists, but could not provide spe-
cific expertise on the actual effect of alcohol on an
individual driver. This is significant, as the level of
tolerance of an individual driver plays a key role
in determining the actual effect of alcohol on the

indiquant que cette omission dans ses motifs rdsulte
du fait qu'elle aurait mal interprdtd des dldments de
la preuve ou n6glig6 d'en examiner certains, nous
pouvons pr6sumer qu'elle a examin6 l'ensemble de
la preuve et que ses conclusions de fait reposaient
sur cet examen. En l'absence de preuve 6tablissant
de faqon suffisante qu'il y a eu mauvaise interprdta-
tion d'616ments de preuve ou ndgligence d'exami-
ner certains de ceux-ci, cette prisomption permet
de conclure A l'absence d'erreur importante du type
de celle requise pour satisfaire au critbre de l'erreur
<< manifeste et dominante >>. Nous tenons A rappe-
ler que le juge de premibre instance peut pr6firer le
timoignage de certains timoins et accorder plus de
poids A certaines parties de la preuve qu'd d'autres,
particulibrement en pr6sence de preuves contradic-
toires : Toneguzzo-Norvell, pricit6, p. 122-123. Le
simple fait que la juge de premibre instance n'a pas
analysd en profondeur un point donn6 ou un i6ment
de preuve particulier ne constitue pas un motif suffi-
sant pour justifier l'intervention des tribunaux d'ap-
pel : Van de Perre, prcitd, par. 15.

Pour ces motifs, nous n'estimons pas oppor-
tun d'examiner A nouveau les ddpositions de M.
Laughlin et des t6moins ordinaires. Comme nous
l'avons affirm6 pr6cidemment, il n'y a pas lieu de
modifier la conclusion de fait de la juge de pre-
mibre instance selon laquelle la courbe pr6sentait
un danger cach6. Ses conclusions touchant le lien
de causalit6 reposent en partie sur cette conclusion
relative A l'existence d'un danger cach6 n6cessitant
I'installation d'un panneau d'avertissement. Tout
comme ses conclusions relatives A l'existence d'un
danger cach6, celles touchant le lien de causalit6 -
fonddes en partie sur le danger cach6 - avaient
elles aussi des assises dans la preuve.

73

Pour ce qui est du silence de la juge de premibre 74
instance concernant le tdmoignage de M. Laughlin,
signalons simplement que ce timoignage parait 6tre
de nature gdndrale et, partant, d'une utilit6 limitie.
M. Laughlin a reconnu qu'il ne pouvait faire que des
observations gdndrales quant aux effets de l'alcool
sur les automobilistes, et non apporter une exper-
tise particulibre sur l'effet concret de l'alcool sur un
conducteur donnd. Il s'agit d'un point important,
puisque le seul de toldrance d'un conducteur donn6
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motorist; an experienced drinker, although danger-
ous, will probably perform better on the road than
an inexperienced drinker. It is noteworthy that the
trial judge believed the evidence of Mr. Anderson
that Mr. Nikolaisen's vehicle was travelling at the
relatively slow speed of between 53 to 65 km/h at
the time of impact with the embankment. It was
also permissible for the trial judge to rely on the
evidence of lay witnesses that Mr. Nikolaisen had
successfully negotiated an apparently sharp curve
moments before the accident, rather than relying on
the evidence of Mr. Laughlin, which was of a hypo-
thetical and unspecific nature. Indeed, the hypothet-
ical nature of Mr. Laughlin's evidence reflects the
entire inquiry into whether Mr. Nikolaisen would
have seen a sign and reacted, or the precise speed
that would be taken by a reasonable driver upon
approaching the curve. The abstract nature of such
inquiries supports deference to the factual findings
of the trial judge, and is consistent with the stringent
standard imposed by the phrase "palpable and over-
riding error".

Therefore we conclude that the trial judge's fac-
tual findings on causation were reasonable and thus
do not reach the level of a palpable and overriding
error, and therefore should not have been interfered
with by the Court of Appeal.

VI. Common Law Duty of Care

As we conclude that the municipality is liable
under The Rural Municipality Act, 1989, we find it
unnecessary to consider the existence of a common
law duty in this case.

VII. Disposition

As we stated at the outset, there are important
reasons and principles for appellate courts not to
interfere improperly with trial decisions. Applying

joue un r6le essentiel dans la d6termination de l'effet
concret de l'alcool sur cet automobiliste; bien que
dangereuse, la personne qui a l'habitude de boire
se ddbrouillera probablement mieux sur la route
qu'une personne qui n'en a pas l'habitude. Il con-
vient de souligner que la juge de premibre instance
a cru le tdmoignage de M. Anderson selon lequel le
vdhicule de M. Nikolaisen roulait A une vitesse rela-
tivement faible, soit entre 53 et 65 km/h, au moment
de l'impact avec le remblai. II lui 6tait 6galement
permis de retenir les drpositions des tdmoins ordi-
naires selon lesquelles M. Nikolaisen avait rdussi A
prendre un virage apparemment serrd quelques ins-
tants avant l'accident, plut6t que le tdmoignage de
M. Laughlin, lequel 6tait de nature hypoth6tique et
g6ndrale. De fait, la nature hypoth6tique du tdmoi-
gnage de M. Laughlin est reprdsentative de toute
l'analyse de la question de savoir si M. Nikolaisen
aurait aperqu un panneau de signalisation et aurait
reagi en consequence, ou h quelle vitesse pr6cise un
conducteur raisonnable s'approcherait du virage.
Le caractbre thdorique de ces analyses justifie de
faire montre de retenue A l'dgard des conclusions
factuelles de la juge de premirre instance et permet
d'affirmer qu'on n'a pas satisfait A la norme rigou-
reuse imposde par l'expression << erreur manifeste et
dominante >>.

Par consdquent, nous estimons que les constata-
tions factuelles de la juge de premirre instance con-
cernant la causalit6 6taient raisonnables, qu'elles ne
constituent donc pas une erreur manifeste et domi-
nante et, partant, que la Cour d'appel n'aurait pas dG
les modifier.

VI. Obligation de diligence prevue par la common
law

Puisque nous concluons A la responsabilitd de
la municipalit6 en vertu de la Rural Municipality
Act, 1989, nous n'estimons pas n6cessaire de nous
demander s'il existe en l'esp6ce une obligation de
diligence prdvue par la common law.

VII. Dispositif

Comme nous l'avons dit au d6part, d'importan-
tes raisons et d'importants principes commandent
aux tribunaux d'appel de ne pas modifier indfiment
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these reasons and principles to this case, we would
allow the appeal, set aside the judgment of the
Saskatchewan Court of Appeal, and restore the
judgment of the trial judge, with costs throughout.

The reasons of Gonthier, Bastarache, Binnie and
LeBel JJ. were delivered by

BASTARACHE J. (dissenting) -

I. Introduction

This appeal arises out of a single-vehicle acci-
dent which occurred on July 18, 1992, on Snake
Hill Road, a rural road located in the Municipality
of Shellbrook, Saskatchewan. The appellant, Paul
Housen, a passenger in the vehicle, was rendered a
quadriplegic by the accident. At trial, the judge found
that the driver of the vehicle, Douglas Nikolaisen,
was negligent in travelling Snake Hill Road at an
excessive rate of speed and in operating his vehi-
cle while impaired. The trial judge also found the
respondent, the Municipality of Shellbrook, to be
at fault for breaching its duty to keep the road in a
reasonable state of repair as required by s. 192 of
The Rural Municipality Act, 1989, S.S. 1989-90,
c. R-26. 1. The Court of Appeal overturned the trial
judge's finding that the respondent municipality
was negligent. At issue in this appeal is whether the
Court of Appeal had sufficient grounds to intervene
in the decision of the lower court. The respond-
ent has also asked this Court to overturn the trial
judge's finding that the respondent knew or ought
to have known of the alleged disrepair of Snake Hill
Road and that the accident was caused in part by the
negligence of the respondent. An incidental question
is whether a common law duty of care exists along-
side the statutory duty imposed on the respondent by
s. 192.

les d6cisions des tribunaux de premiere instance.
Appliquant ces raisons et principes A la prdsente
esphce, nous sommes d'avis d'accueillir le pour-
voi, d'infirmer le jugement de la Cour d'appel de
la Saskatchewan et de rdtablir la d6cision de la juge
de premibre instance, avec d6pens devant toutes les
cours.

Version frangaise des motifs des juges Gonthier,
Bastarache, Binnie et LeBel rendus par

LE JUGE BASTARACHE (dissident) -

I. Introduction

Le prdsent pourvoi dicoule d'un accident impli-
quant un seul v6hicule survenu le 18 juillet 1992
sur le chemin Snake Hill, route rurale situde dans
la municipalit6 de Shellbrook, en Saskatchewan.
L'appelant, Paul Housen, qui 6tait passager dans
le v6hicule, est devenu quadripligique A la suite
de cet accident. Au procks, la juge a conclu que
le conducteur du v6hicule, Douglas Nikolaisen,
avait fait preuve de n6gligence en roulant A une
vitesse excessive sur le chemin Snake Hill et en
conduisant son vehicule pendant que ses facultds
6taient affaiblies. La juge de premiere instance a
igalement estim6 que l'intimde, la municipalitd de
Shellbrook, avait commis une faute en manquant
A l'obligation de tenir le chemin dans un 6tat rai-
sonnable d'entretien comme le lui impose l'art.
192 de la loi intitulde la Rural Municipality Act,
1989, S.S. 1989-90, ch. R-26.1. La Cour d'appel
a infirmd la ddcision de la juge de premibre ins-
tance concluant A la ndgligence de la municipalit6
intimde. La question en litige dans le pr6sent pour-
voi consiste A diterminer si la Cour d'appel avait
des motifs suffisants pour modifier la d6cision du
tribunal de premiere instance. L'intimde demande
6galement A notre Cour d'infirmer les conclusions
de la juge de premibre instance portant que l'inti-
m6e connaissait ou aurait dfi connaitre le mauvais
6tat dans lequel se trouvait, prdtend-on, le chemin
Snake Hill, et que l'accident a dtd causd en partie
par sa negligence. II faut 6galement rdpondre A la
question incidente de savoir si une obligation de
diligence de common law coexiste avec l'obliga-
tion 16gale imposde A l'intimde par l'art. 192.
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79 I conclude that the Court of Appeal was correct to
overturn the trial judge's finding that the respondent
was negligent. Though I would not interfere with the
trial judge's factual findings on this issue, I find that
she erred in law by failing to apply the correct stand-
ard of care. I would also overturn the trial judge's
conclusions with regard to knowledge and causa-
tion. In coming to the conclusion that the respond-
ent knew or should have known of the alleged disre-
pair of Snake Hill Road, the trial judge erred in law
by failing to consider the knowledge requirement
from the perspective of a prudent municipal coun-
cillor and by failing to be attentive to the fact that
the onus of proof was on the appellant. In addition,
the trial judge drew an unreasonable inference by
imputing knowledge to the respondent on the basis
of accidents that occurred on other segments of the
road while motorists were travelling in the opposite
direction. The trial judge also erred with respect to
causation. She misapprehended the evidence before
her, drew erroneous conclusions from that evidence
and ignored relevant evidence. Finally, I would not
interfere with the decision of the courts below to
reject the appellant's argument that a common law
duty existed. It is unnecessary to impose a common
law duty of care where a statutory duty exists.
Moreover, the application of common law negli-
gence principles would not affect the outcome in
these proceedings.

II. Factual Background

The sequence of events which culminated in this
tragic accident began to unfold some 19 hours before
its occurrence on the afternoon of July 18, 1992.
On July 17, Mr. Nikolaisen attended a barbeque
at the residence of Craig and Toby Thiel, located
on Snake Hill Road. He arrived in the late after-
noon and had his first drink of the day at approxi-
mately 6:00 p.m. He consumed four or five drinks
before leaving the Thiel residence at approximately

J'estime que la Cour d'appel a eu raison d'infir-
mer la conclusion de la juge de premiere instance
selon laquelle la municipalit6 intimde a td ndgli-
gente. Je ne modifierais pas les conclusions de fait
de la juge de premiere instance sur cette question,
mais je suis d'avis qu'elle a commis une erreur de
droit en n'appliquant pas la norme de diligence
appropride. J'infirmerais 6galement ses conclu-
sions en ce qui concerne la question de la connais-
sance et le lien de causalitd. En concluant que l'in-
timde connaissait ou aurait dO connaitre le mauvais
dtat dans lequel se trouvait, pretend-on, le chemin
Snake Hill, la juge de premibre instance a commis
une erreur de droit en n'apprdciant pas l'exigence
relative A la connaissance du point de vue du con-
seiller municipal prudent et en ne tenant pas compte
du fait que le fardeau de la preuve incombait A I'ap-
pelant. De plus, la juge de premibre instance a tird
une infirence ddraisonnable en pr8tant A l'intimde
la connaissance requise, en raison d'accidents sur-
venus sur d'autres trongons du chemin alors que
des automobilistes circulaient en sens inverse. La
juge de premibre instance a 6galement commis une
erreur relativement au lien de causalitd. Elle a mal
interpr6td la preuve qui lui 6tait soumise, elle en a
tird des conclusions erron6es et elle n'a pas tenu
compte d'6l6ments de preuve pertinents. Enfin, je
ne modifierais pas la d6cision des juridictions inf6-
rieures ayant rejet6 l'argument de l'appelant selon
lequel il existait une obligation de diligence de
common law. Il est inutile d'imposer une obliga-
tion de common law lorsqu'il existe une obligation
16gale. Qui plus est, I'application des principes de
la common law en matibre de negligence n'aurait
aucune incidence sur l'issue de la prdsente ins-
tance.

H. Les faits

La suite d'&6nements ayant abouti au tragique
accident a commencd quelque 19 heures avant l'ac-
cident lui-m8me, dans l'aprbs-midi du 18 juillet
1992. Le 17 juillet, M. Nikolaisen a particip6 A un
barbecue A la rdsidence de Craig et Toby Thiel, sur
le chemin Snake Hill. Arriv6 en fin d'aprbs-midi, il a
pris son premier verre de la journ6e vers 18 h. 11 en
a pris quatre ou cinq avant de quitter la rdsidence
des Thiel vers 22 h ou 22 h 30. Aprbs avoir pass6
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10:00 or 10:30 p.m. After returning home for a few
hours, Mr. Nikolaisen proceeded to the Sturgeon
Lake Jamboree, where he met up with the appellant.
At the jamboree, Mr. Nikolaisen consumed eight or
nine double rye drinks and several beers. The appel-
lant was also drinking during this event. The appel-
lant and Mr. Nikolaisen partied on the grounds of
the jamboree for several hours. At approximately
4:30 a.m., the appellant left the jamboree with Mr.
Nikolaisen. After travelling around the back roads
for a period of time, they returned to the Thiel resi-
dence. It was approximately 8:00 a.m. The appellant
and Mr. Nikolaisen had several more drinks over
the course of the morning. Mr. Nikolaisen stopped
drinking two or three hours before leaving the Thiel
residence with the appellant at approximately 2:00
p.m.

A light rain was falling when the appellant and
Mr. Nikolaisen left the Thiel residence, travelling
eastbound with Mr. Nikolaisen behind the wheel
of a Ford pickup truck. The truck swerved or "fish-
tailed" as it turned the corner from the Thiel drive-
way onto Snake Hill Road. As Mr. Nikolaisen con-
tinued on his way over the course of a gentle bend
some 300 metres in length, gaining speed to an esti-
mated 65 ki/h, the truck again fish-tailed several
times. The truck went into a skid as Mr. Nikolaisen
approached and entered a sharper right turn. Mr.
Nikolaisen steered into the skid but was unable to
negotiate the curve. The left rear wheel of the truck
contacted an embankment on the left side of the
road. The vehicle travelled on the road for approxi-
mately 30 metres when the left front wheel con-
tacted and climbed an 18-inch embankment on the
left side of the road. This second contact with the
embankment caused the truck to enter a 360-degree
roll with the passenger side of the roof contacting
the ground first.

When the vehicle came to rest, the appellant was
unable to feel any sensation. Mr. Nikolaisen climbed
out the back window of the vehicle and ran to the
Thiel residence for assistance. Police later accom-
panied Mr. Nikolaisen to the Shellbrook Hospital
where a blood sample was taken. Expert testimony
estimated Mr. Nikolaisen's blood alcohol level to be

quelques heures chez lui, M. Nikolaisen s'est rendu
au jamboree de Sturgeon Lake, oia il a rencontrd
l'appelant. Sur les lieux du jamboree, M. Nikolaisen
a consomm6 huit ou neuf ryes doubles et plusieurs
bibres. L'appelant buvait lui aussi. L'appelant et M.
Nikolaisen ont fait la f8te sur les lieux du jamboree
pendant plusieurs heures. Vers 4 h 30, I'appelant a
quitti le jamboree en compagnie de M. Nikolaisen.
Aprbs avoir rould sur des routes de campagne pen-
dant un certain temps, ils sont retournds A la risi-
dence des Thiel. B 6tait environ 8 h. L'appelant et
M. Nikolaisen ont pris plusieurs autres verres au
cours de la matinde. M. Nikolaisen a cess6 de boire
deux ou trois heures avant de quitter la rdsidence des
Thiel en compagnie de l'appelant vers 14 h.

Une faible pluie tombait lorsque l'appelant et
M. Nikolaisen ont quitt6 la risidence des Thiel et
pris la route, en direction est, A bord d'une camion-
nette Ford conduite par M. Nikolaisen. L'arribre
de la camionnette a zigzagud lorsque le vehicule a
tournd A l'intersection de l'entrie de la r6sidence
des Thiel et du chemin Snake Hill. Alors que M.
Nikolaisen prenait un 16ger virage d'une lon-
gueur de quelque 300 metres, tout en acc6l6rant A
65 km/h environ, I'arribre de sa canionnette a zigza-
gu6 A nouveau A plusieurs reprises. La camionnette
s'est mise A drraper lorsque M. Nikolaisen a amorc6
un virage plus serr6 vers la droite. II a donn6 un coup
de volant, mais n'a pas rdussi A prendre le virage. La
roue arrirre gauche de la camionnette a heurt6 un
remblai situd du c6t6 gauche du chemin. Le vehi-
cule a continu6 sa course sur une distance d'environ
30 mbtres, puis sa roue avant gauche est montle sur
un remblai de 18 pouces du c6td gauche du chemin,
aprbs l'avoir heurt6. Sous la force du second impact,
la camionnette a fait un tonneau complet, le toit du
c6t6 du passager touchant le sol en premier.

Lorsque le vehicule s'est immobilis6, I'appelant
n'6prouvait plus aucune sensation. M. Nikolaisen
s'est hiss6 hors du velhicule par la fen8tre arribre
et a couru chez les Thiel pour demander de l'aide.
Plus tard, la police a accompagn6 M. Nikolaisen 4
l'h6pital de Shellbrook, oa un 6chantillon de sang
a td prdlev6. Le timoignage d'expert a rive1d
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between 180 and 210 milligrams in 100 millilitres of
blood at the time of the accident, well over the legal
limits prescribed in The Highway Traffic Act, S.S.
1986, c. H-3.1, and the Criminal Code, R.S.C. 1985,
c. C-46.

Mr. Nikolaisen had travelled on Snake Hill Road
three times in the 24 hours preceding the accident,
but had not driven it on any earlier occasions. The
road was about a mile and three quarters in length
and was flanked by highways to the north and to the
east. Starting at the north end, it ran south for a short
distance, dipped between open fields, then curved
to the southeast and descended in a southerly loop
down and around Snake Hill, past trees, bush and
pasture, to the bottom of the valley. There it curved
sharply to the southeast as it passed the Thiels'
driveway. Once it passed the driveway, it curved
gently to the south east for about 300 metres, then
curved more distinctly to the south. It was on this
stretch that the accident occurred. From that point
on, the road crossed a creek, took another curve,
then ascended a steep hill to the east, straightened
out, and continued east for just over half a mile,
past tree-lined fields and another farm site, to an
approach to the highway.

Snake Hill Road was established in 1923 and
was maintained by the respondent municipality
for the primary purpose of providing local farmers
access to their fields and pastures. It also served as
an access road for the two permanent residences
and one veterinary clinic located on it. The road
at its northernmost end, coming off the highway,
is characterized as a "Type C" local access road
under the provincial government's scheme of road
classification. This means that it is graded, gray-
elled and elevated above the surrounding land.
The portion of the road east of the Thiel residence,
on which the accident occurred, is characterized
as "Type B" bladed trail, essentially a prairie
trail that has been bladed to remove the ruts and
to allow it to be driven on. Bladed trails follow
the path of least resistance through the surround-
ing land and are not elevated or gravelled. The

que, au moment de l'accident, I'alcooldmie de
M. Nikolaisen se situait entre 180 et 210 milli-
grammes par 100 milligrammes, taux largement
supdrieur A la limite permise par la loi intitulde la
Highway Traffic Act, S.S. 1986 ch. H-3.1, et par le
Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46.

M. Nikolaisen avait emprunt6 le chemin Snake
Hill A trois reprises au cours des 24 heures ayant
pr6c6dd l'accident, mais il n'y avait jamais circuld
auparavant. Ce chemin, flanqud de routes au nord
et A l'est, fait environ un mille et trois quarts de
longueur. A partir de son extrdmitd nord, il fran-
chit une courte distance en direction sud, traverse
des champs, puis tourne vers le sud-est pour ensuite
descendre en lacet vers le sud autour du mont Snake
Hill, passant devant des arbres, buissons et pAtu-
rages, jusqu'au fond de la vall6e. De 14, il tourne
brusquement vers le sud-est devant l'entrde de la
r6sidence des Thiel. Tout de suite aprbs, il tourne
doucement vers le sud-est sur une distance d'envi-
ron 300 mbtres, puis d6crit une courbe plus pronon-
c6e vers le sud. C'est A cet endroit que l'accident
s'est produit. De Ik, le chemin traverse un ruisseau,
tourne encore, puis monte une pente raide vers l'est,
se redresse et continue vers l'est sur une distance
d'un peu plus d'un demi mille et passe devant des
champs bord6s d'arbres et une autre ferme, jusqu'd
une voie d'accbs A la route.

Construit en 1923, le chemin Snake Hill est entre-
tenu par la municipalit6 intimde dans le but premier
de permettre aux fermiers de la r6gion d'acc6der A
leurs champs et paturages. Il sert 6galement de voie
d'accbs A deux residences permanentes et A une cli-
nique v6tirinaire. Le trongon nord du chemin, dont
l'extr6mit6 part de la route, est considdrd comme un
chemin d'accbs local de << type C > selon le systhme
provincial de classification des routes. Cela signi-
fie qu'il est niveld, graveld et possede une chaussde
surelevie. Le trongon du chemin situ6 A l'est de la
r6sidence des Thiel et sur lequel l'accident s'est
produit est consid6rd comme un chemin niveld de
<< type B >, c'est-A-dire essentiellement un chemin
dont les ornires ont t6 remplies pour le rendre
carrossable. Les chemins nivelds suivent le trac6
qui prdsente le moins d'obstacle i travers le terrain
environnant et ne sont ni surdlev6s ni gravelds. La
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province of Saskatchewan has some 45,000 kilo-
metres of bladed trails.

According to the provincial scheme of road clas-
sification, both bladed trails and local access roads
are "non-designated", meaning that they are not sub-
ject to the Saskatchewan Rural Development Sign
Policy and Standards. On such roads, the council of
the rural municipality makes a decision to post signs
if it becomes aware of a hazard or if there are sev-
eral accidents at one specific spot. Three accidents
had occurred on Snake Hill Road between 1978
and 1987. All three accidents occurred to the east
of the site of the Nikolaisen rollover, with drivers
travelling westbound. A fourth accident occurred on
Snake Hill Road in 1990 but there was no evidence
as to where it occurred. There was no evidence that
topography was a factor in any of these accidents.
The respondent municipality had not posted signs
on any portion of Snake Hill Road.

II. Relevant Statutory Provisions

The Rural Municipality Act, 1989, S.S. 1989-90,
c. R-26.1

192(1) Every Council shall keep in a reasonable state
of repair all municipal roads, dams and reservoirs and
the approaches to them that have been constructed or
provided by the municipality or by any person with the
permission of the council or that have been constructed or
provided by the province, having regard to the character
of the municipal road, dam or reservoir and the locality in
which it is situated or through which it passes.

(2) Where the council fails to carry out its duty imposed
by subsections (1) and (1.1), the municipality is, subject
to The Contributory Negligence Act, civilly liable for all
damages sustained by any person by reason of the fail-
ure.

province de Saskatchewan compte quelque 45 000
kilombtres de chemins nivel6s.

Selon le systhme de classification des routes, tant
les chemins nivelds que les chemins d'accbs local
sont [TRADUCTION] << non d6signds >>, c'est-h-dire
qu'ils ne sont pas vis6s par le document intituld
Saskatchewan Rural Development Sign Policy and
Standards (<< Politique et normes de signalisation
routibre en milieu rural en Saskatchewan >). Le
conseil de la municipalit6 rurale installe des pan-
neaux de signalisation sur ces chemins s'il constate
1'existence d'un danger ou si plusieurs accidents se
produisent au m8me endroit. Trois accidents sont
survenus sur le chemin Snake Hill de 1978 A 1987.
Tous ces accidents se sont produits A l'est de l'en-
droit oti la camionnette de Nikolaisen a fait un ton-
neau et les vdhicules concernds circulaient en direc-
tion ouest. Un quatribme accident s'est produit sur
le chemin Snake Hill en 1990, mais aucune preuve
indiquant I'endroit exact de 1'accident n'a 6td prd-
sentie. Rien ne permettait de conclure que la topo-
graphie des lieux 6tait A l'origine de l'un ou l'autre
de ces accidents. La municipalit6 intimde n'avait
instali aucun panneau signalisateur le long du
chemin Snake Hill.

IH. Les dispositions 16gislatives pertinentes

The Rural Municipality Act, 1989, S.S. 1989-90,
ch. R-26.1

[TRADUCTION]

192(1) Le conseil tient dans un 6tat raisonnable d'entre-
tien tous les chemins municipaux, barrages et rdservoirs,
ainsi que les accbs A ces ouvrages qui ont 6td construits
ou sont fournis par la municipalitd ou par toute autre per-
sonne avec la permission du conseil ou qui ont dtd cons-
truits ou sont fournis par le gouvernement de la province,
eu 6gard A la nature de l'ouvrage en question et A la loca-
litd oai il est situd ou qu'il traverse.

(2) Lorsque le conseil omet de s'acquitter des obliga-
tions qui lui incombent en vertu des paragraphes (1) et
(1.1), la municipalit6 est, sous rdserve de la Contributory
Negligence Act [Loi sur le partage de la responsabilite],
civilement responsable des dommages subis par toute
personne A la suite de ce manquement.
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(3) Default under subsections (1) and (1.1) shall not be
imputed to a municipality in any action without proof by
the plaintiff that the municipality knew or should have
known of the disrepair of the municipal road or other
thing mentioned in subsections (1) and (1.1).

The Highway Traffic Act, S.S. 1986, c. H-3.1

33(1) Subject to the other provisions of this Act, no
person shall drive a vehicle on a highway:

(a) at a speed greater than 80 kilometres per hour; or

(b) at a speed greater than the maximum speed
indicated by any signs that are erected on the high-
way. . ..

(2) No person shall drive a vehicle on a highway at a
speed greater than is reasonable and safe in the circum-
stances.

44(1) No person shall drive a vehicle on a highway with-
out due care and attention.

IV. Judicial History

A. Saskatchewan Court of Queen's Bench, [1998]
5 W.W.R. 523

Wright J. found the respondent negligent in fail-
ing to erect a sign to warn motorists of the sharp
right curve on Snake Hill Road, which she charac-
terized as a "hidden hazard". She also found Mr.
Nikolaisen negligent in travelling Snake Hill Road
at an excessive speed and in operating his vehicle
while impaired. The appellant was held to be con-
tributorily negligent in accepting a ride with Mr.
Nikolaisen. Fifteen percent of the fault was appor-
tioned to the appellant, and the remainder was
apportioned jointly and severally 50 percent to Mr.
Nikolaisen and 35 percent to the respondent.

Wright J. found that s. 192 of The Rural
Municipality Act, 1989 imposed a statutory duty of
care on the respondent toward persons travelling on
Snake Hill Road. She then considered whether the
respondent met the standard of care as delineated in

(3) En cas d'action reprochant un manquement vis6 aux
paragraphes (1) et (1.1) la responsabilit6 de la municipa-
lit6 conceme n'est engagde que si le demandeur 6tablit
que cette dernibre connaissait ou aurait dO connaitre le
mauvais 6tat du chemin municipal ou autre ouvrage men-
tionn6 aux paragraphes (1) et (1.1).

The Highway Traffic Act, S.S. 1986, ch. H-3. I

[TRADUCTION]

33(1) Sous riserve des autres dispositions de la prdsente
loi, il est interdit de conduire sur une voie publique A une
vitesse supdrieure, selon le cas :

a) A 80 kilombtres A I'heure;

b) l la vitesse maximale indiquie par la signalisation
routibre le long de la voie publique en question ...

(2) Il est interdit de conduire un v6hicule sur une voie
publique A une vitesse supdrieure A celle qui est raisonna-
ble et sdcuritaire dans les circonstances.

44(1) 11 est interdit de conduire un vdhicule sur une voie
publique sans faire preuve de la prudence et de l'attention
necessaires.

IV. L'historique des proc6dures judiciaires

A. Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan,
[1998] 5 W.W.R. 523

La juge Wright a conclu que l'intimde avait fait
preuve de ndgligence en omettant d'installer un
panneau signalant aux automobilistes 1'existence
du virage A droite serrd sur le chemin Snake Hill,
virage qu'elle a qualifid de [TRADUCrION] << danger
cachi >>. Elle a 6galement estimd que M. Nikolaisen
avait 6t6 ndgligent en roulant A une vitesse exces-
sive sur le chemin Snake Hill et en conduisant son
v6hicule pendant qu'il avait les facult6s affaiblies.
L'appelant a 6td tenu responsable de ndgligence
concourante parce qu'il avait acceptd de monter A
bord du vehicule de M. Nikolaisen. La responsabi-
lit6 a 6td partagde ainsi : 15 p. 100 A I'appelant, le
reste 6tant rdparti solidairement entre M. Nikolaisen
(50 p. 100) et l'intimde (35 p. 100).

La juge Wright a d'abord conclu que l'art. 192
de la Rural Municipality Act, 1989 imposait A l'in-
timde une obligation ligale de diligence envers
les personnes circulant sur le chemin Snake Hill.
Elle s'est ensuite demandde si l'intimde s'6tait
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s. 192 and the jurisprudence interpreting that sec-
tion. She referred specifically to Partridge v. Rural
Municipality of Langenberg, [1929] 3 W.W.R. 555
(Sask. C.A.), in which it was stated at p. 558 that
"the road must be kept in such a reasonable state of
repair that those requiring to use it may, exercising
ordinary care, travel upon it with safety". She also
cited Shupe v. Rural Municipality of Pleasantdale,
[1932] 1 W.W.R. 627 (Sask. C.A.), at p. 630:
"[R]egard must be had to the locality ... the situa-
tion of the road therein, whether required to be used
by many or by few; . . . to the number of roads to
be kept in repair; to the means at the disposal of the
council for that purpose, and the requirements of
the public who use the road." Relying on Galbiati
v. City of Regina, [1972] 2 W.W.R. 40 (Sask. Q.B.),
Wright J. observed that although the Act does not
mention an obligation to erect warning signs, the
general duty of repair nevertheless includes the duty
to warn motorists of a hidden hazard.

Having laid out the relevant case law, Wright J.
went on to discuss the character of the road. Relying
primarily on the evidence of two experts at trial, Mr.
Anderson and Mr. Werner, she found that the sharp
right turning curve was a hazard that was not readily
apparent to the users of the road. From their testi-
mony she concluded (at para. 85):

It is a hidden hazard. The location of the Nikolaisen roll-
over is the most dangerous segment of Snake Hill Road.
Approaching the location of the Nikolaisen rollover,
limited sight distance, created by uncleared bush, pre-
cludes a motorist from being forewarned of an impend-
ing sharp right turn immediately followed by a left turn.
While there were differing opinions on the maximum
speed at which this curve can be negotiated, I am satis-
fied that when limited sight distance is combined with
the tight radius of the curve and lack of superelevation,
this curve cannot be safely negotiated at speeds greater

conformde A la norme de diligence 6nonc6e A l'art.
192 et dans la jurisprudence portant sur l'inter-
pr6tation de cet article. Elle a fait 6tat, en parti-
culier, de l'arrat Partridge c. Rural Municipality
of Langenberg, [1929] 3 W.W.R. 555, dans lequel
la Cour d'appel de la Saskatchewan a d6clard, A
la p. 558, que [TRADUCTION] << le chemin doit
8tre tenu dans un 6tat raisonnable d'entretien, de
fagon que ceux qui doivent l'emprunter puissent,
en prenant des pricautions normales, y circuler en
s6curit6 >. Elle a 6galement citd le passage sui-
vant de l'affaire Shupe c. Rural Municipality of
Pleasantdale, [1932] 1 W.W.R. 627 (C.A. Sask.),
p. 630 : [TRADUCTION] << [Il faut tenir compte
de la localit6 oia est situd le chemin, [. . .1 de son
emplacement dans celle-ci, se demander s'il sera
beaucoup ou peu frdquentd; [. . .] du nombre de
chemins A entretenir; des ressources budg6taires
dont dispose le conseil A cette fin et des besoins
du public qui emprunte ce chemin >. Se fondant
sur l'affaire Galbiati c. City of Regina, [1972]
2 W.W.R. 40 (B.R. Sask.), la juge Wright a fait
observer que, bien que la Loi ne mentionne pas
explicitement I'obligation d'installer des panneaux
d'avertissement, l'obligation g6ndrale d'entretien
comporte ndanmoins celle de signaler aux automo-
bilistes l'existence d'un danger cach6.

Aprbs avoir fait 6tat de la jurisprudence per- 89
tinente, la juge Wright a poursuivi en examinant
la nature du chemin. S'appuyant principalement
sur les tdmoignages donn6s par deux experts au
procks, MM. Anderson et Werner, elle a conclu que
le virage A droite serrd constituait un danger que les
usagers du chemin ne pouvaient voir aisiment. De
leurs t6moignages, elle a tird la conclusion suivante
(au par. 85) :

[TRADUCTION] 11 s'agit d'un danger cachd. L'endroit oh
le vehicule de M. Nikolaisen a fait un tonneau est situd
sur le trongon le plus dangereux du chemin Snake Hill.
A l'approche de cet endroit, des broussailles rdduisent la
distance de visibilitd de l'automobiliste et l'empAchent
de voir l'imminence d'un virage A droite serr6, qui est
imm6diatement suivi d'un virage A gauche. Bien que des
opinions divergentes aient 6 6mises quant A la vitesse
maximale A laquelle ce virage peut tre pris, je suis d'avis
que, vu la distance de visibilit6 rdduite, I'existence d'une
courbe serrie et l'absence de surdlivation du chemin, ce
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than 60 kilometres per hour when conditions are favour-
able, or 50 kilometres per hour when wet. [Emphasis in
original.]

Wright J. then noted that, while it would not be rea-
sonable to expect the respondent to construct the
road to a higher standard or to clear all of the bush
away, it was reasonable to expect the respondent to
erect and maintain a warning or regulatory sign "so
that a motorist, using ordinary care, may be fore-
warned, adjust speed and take corrective action in
advance of entering a dangerous situation" (para.
86).

Wright J. then considered s. 192(3) of the Act,
which provides that there is no breach of the statu-
tory standard of care unless the municipality knew
or should have known of the danger. Wright J.
observed that between 1978 and 1990, there were
four accidents on Snake Hill Road, three of which
occurred "in the same vicinity" as the Nikolaisen
rollover, and two of which were reported to the
authorities. On the basis of this information, she
held that "[i]f the R.M. [Rural Municipality] did not
have actual knowledge of the danger inherent in this
portion of Snake Hill Road, it should have known"
(para. 90). Wright J. also found significant the rela-
tively low volume of traffic on the road, the fact that
there were permanent residences on the road, and
the fact that the road was frequented by young and
perhaps less experienced drivers.

In respect to causation, Wright J. found that it
was probable that a warning sign would have ena-
bled Mr. Nikolaisen to take corrective action to
maintain control of his vehicle despite the fact of his
impairment. She concluded (at para. 101):

Mr. Nikolaisen's degree of impairment only served to
increase the risk of him not reacting, or reacting inappro-
priately to a sign. Mr. Nikolaisen was not driving reck-
lessly such that he would have intentionally disregarded

virage ne peut 8tre pris en sdcuritd A une vitesse supd-
rieure A 60 kilombtres A l'heure dans des conditions favo-
rabies, ou 50 kilombtres I'heure sur chauss6e humide.
[En italique dans l'original.]

La juge Wright a ensuite prdcisd que, bien qu'on ne
puisse raisonnablement exiger de l'intimde qu'elle
construise le chemin selon une norme plus 6levie
ou qu'elle enlbve toutes les broussailles, il 6tait rai-
sonnable de s'attendre A ce qu'elle installe et main-
tienne un panneau d'avertissement ou de signali-
sation [TRADUCTION] << afin qu'un automobiliste
prenant des pr6cautions normales soit privenu et
puisse rdduire sa vitesse et prendre des mesures
correctives avant d'arriver A l'endroit dangereux >>
(par. 86).

Lajuge Wright a ensuite analys6 le par. 192(3) de
la Loi, qui prdvoit qu'il n'y a manquement A l'obli-
gation de diligence que si la municipalitd connais-
sait ou aurait dO connaitre l'existence du danger.
Elle a rappeld que quatre accidents 6taient survenus
sur le chemin Snake Hill de 1978 A 1990. Trois de
ceux-ci se sont produits [TRADUcTION] << aux envi-
rons >> de l'endroit oii le v6hicule de M. Nikolaisen
a fait un tonneau, et deux ont itd signalds aux auto-
ritis. Sur la base de cette information, elle a conclu
que [TRADUCTION] << [s]i la M.R. [municipalit6
rurale] ne connaissait pas concrtement le danger
intrinsbque que comporte cette portion du chemin
Snake Hill, elle aurait di le connaitre >> (par. 90). La
juge Wright a 6galement accord6 de l'importance
au debit relativement faible de la circulation sur
le chemin, au fait que des r6sidences permanentes
6taient situdes en bordure de celui-ci et au fait que le
chemin dtait frdquentd par des conducteurs jeunes et
peut-8tre moins exp6riment6s.

En ce qui conceme le lien de causalit6, la juge
Wright a estimd qu'un panneau de signalisation
aurait probablement permis A M. Nikolaisen de
prendre des mesures correctives et de conserver
la maitrise de son v6hicule, m8me si ses facultds
dtaient affaiblies. Elle a aussi tird la conclusion sui-
vante, au par. 101 :

[TRADUCTION] Le degr6 d'ebridtd de M. Nikolaisen n'a
fait qu'accroitre le risque qu'il ne r6agisse pas du tout
ou encore de fagon inapproprie A une signalisation. M.
Nikolaisen ne conduisait pas de fagon si timiraire qu'il
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a warning or regulatory sign. He had moments earlier,
when departing the Thiel residence, successfully nego-
tiated a sharp curve which he could see and which was
apparent to him.

Wright J. also addressed the appellant's argument
that the municipality was in breach of a common
law duty of care which was not qualified or limited
by any of the restrictions set out under s. 192. She
held that Just v. British Columbia, [1989] 2 S.C.R.
1228, and the line of authority both preceding and
following that decision did not apply to the case
before her given the existence of the statutory duty
of care. She also found that any qualifying words in
s. 192 of the Act pertained to the standard of care
and did not impose limitations on the statutory duty
of care.

B. Saskatchewan Court of Appeal, [2000] 4
W.W.R. 173, 2000 SKCA 12

On appeal, Cameron J.A., writing for a unani-
mous court, dealt primarily with the trial judge's
finding that the respondent's failure to place a warn-
ing sign or regulatory sign at the site of the accident
constituted a breach of its statutory duty of road
repair. He did not find it necessary to rule on the
issue of causation given his conclusion that the trial
judge erred in finding the respondent negligent.

Cameron J.A. characterized the trial judge's
conclusion that the respondent had breached the
statutory duty of care as a matter of mixed fact
and law. He noted that an appellate court is not to
interfere with a trial judge's findings of fact unless
the judge made a "palpable and overriding error"
which affected his or her assessment of the facts.
With respect to errors of law, however, Cameron
J.A. remarked that the ability of an appellate court
to overturn the finding of the trial judge is "largely
unbounded". Regarding errors of mixed fact and
law, Cameron J.A. noted that these are typically
subject to the same standard of review as findings

aurait intentionnellement fait abstraction d'un panneau
d'avertissement ou de signalisation. Quelques instants
plus t6t, au moment de quitter la r6sidence des Thiel, il
avait pris avec succbs un virage serr qu'il pouvait clai-
rement voir.

La juge Wright s'est 6galement pench6e sur l'ar-
gument de l'appelant voulant que la municipalit6 ait
manqu6 A une obligation de diligence de common
law qui ne serait pas attdnude ou restreinte par
l'une ou l'autre des dispositions de l'art. 192. Elle
a estimd que l'arr8t Just c. Colombie-Britannique,
[1989] 2 R.C.S. 1228, ainsi que la jurisprudence
antdrieure et postdrieure A cette d6cision ne s'appli-
quaient pas A l'affaire dont elle 6tait saisie, vu l'exis-
tence de l'obligation Idgale de diligence. Elle a 6ga-
lementjug6 que les termes restrictifs de l'art. 192 de
la Loi visaient la norme de diligence et n'avaient pas
pour effet de limiter la port6e de l'obligation 16gale
de diligence.

B. Cour d'appel de la Saskatchewan, [2000] 4
W.W.R. 173, 2000 SKCA 12

En appel, exprimant la ddcision unanime de la
cour, le juge Cameron s'est attach6 principalement
A la conclusion de la juge de premire instance por-
tant que, en omettant d'installer un panneau d'aver-
tissement ou de signalisation A l'endroit de l'acci-
dent, I'intimde avait manqud A son obligation 16gale
d'entretien des routes. 11 n'a pas jug6 ndcessaire de
se prononcer sur la question du lien de causalit6, vu
sa conclusion que la juge de premibre instance avait
commis une erreur en d6clarant l'intimde responsa-
ble de ndgligence.

Le juge Cameron a qualifid la conclusion de
la juge de premibre instance que l'intimde avait
manqud a son obligation 16gale de diligence de con-
clusion portant sur une question mixte de fait et de
droit. II a soulignd qu'une cour d'appel ne doit pas
modifier les conclusions de fait du juge de premire
instance A moins que ce demier n'ait commis une
<< erreur manifeste et dominante > ayant fauss6 son
apprdciation des faits. Pour ce qui est des erreurs de
droit, toutefois, le juge Cameron a fait remarquer que
le pouvoir d'une cour d'appel d'infirmer la conclu-
sion du juge de premiere instance est [TRADUCrION]
<< presque illimit6 >. En ce qui concerne les erreurs
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of fact. One exception to this, according to Cameron
J.A., occurs where the trial judge identifies the cor-
rect legal test, yet fails to apply one branch of that
test to the facts at hand. As support for this proposi-
tion, Cameron J.A. cited (at para. 41) lacobucci J. in
Canada (Director of Investigation and Research) v.
Southam Inc., [1997] 1 S.C.R. 748, at para. 39:

[I]f a decision-maker says that the correct test requires
him or her to consider A, B, C, and D, but in fact the deci-
sion-maker considers only A, B, and C, then the outcome
is as if he or she had applied a law that required consid-
eration of only A, B, and C. If the correct test requires
him or her to consider D as well, then the decision-maker
has in effect applied the wrong law, and so has made an
error of law.

Turning to the applicable law in this case,
Cameron J.A. acknowledged that the standard of
care set out in the Act and the jurisprudence inter-
preting it requires municipalities to post warn-
ing signs to warn of hazards that prudent drivers,
using ordinary care, would be unlikely to appreci-
ate. Based on the jurisprudence, Cameron J.A. set
out (at para. 50) an analytical framework to be used
in order to assess if a municipality has breached its
duty in this regard. This framework requires the
judge:

1. To determine the character and state of the road at
the time of the accident. This, of course, is a matter
of fact that entails an assessment of the material
features of the road where the accident occurred,
as well as those factors going to the maintenance
standard, namely the location, class of road, patterns
of use, and so on.

2. To assess the issue of whether persons requiring
to use the road, exercising ordinary car[e], could
ordinarily travel upon it safely. This is essentially
a reasonable person test, one concerned with how a

mixtes de fait et de droit, le juge Cameron a prdcisd
qu'elles sont normalement assujetties A la m8me
norme de contr6le que les conclusions de fait.
Selon le juge Cameron, cette rkgle gindrale souffre
une exception, qui s'applique dans les cas ohi, bien
que le juge du procks ait retenu le bon critbre juri-
dique applicable, il omet d'en appliquer un 6liment
aux faits de l'affaire dont il est saisi. Au soutien de
cette affirmation, le juge Cameron a citd, au par. 41,
les propos suivants du juge lacobucci dans l'arr&
Canada (Directeur des enquetes et recherches) c.
Southam Inc., [1997] 1 R.C.S. 748, par. 39 :

[Si] un dicideur dit que, en vertu du critbre applicable, il
lui faut tenir compte de A, B, C et D, mais que, dans les
faits, il ne prend en consideration que A, B et C, alors le
rdsultat est le m8me que s'il avait appliqud une rbgle de
droit lui dictant de ne tenir compte que de A, B et C. Si le
bon critbre lui commandait de tenir compte aussi de D, il
a en fait appliqud la mauvaise rbgle de droit et commis,
de ce fait, une erreur de droit.

Relativement au droit applicable en l'esphce, le
juge Cameron a reconnu que la norme de diligence
inonce dans la Loi et dans la jurisprudence portant
sur l'interprdtation de cette loi exige des municipali-
tis qu'elles installent des panneaux de mise en garde
pour signaler les dangers que les conducteurs pru-
dents et prenant des pr6cautions normales ne pour-
raient vraisemblablement pas mesurer. Se fondant
sur la jurisprudence, le juge Cameron a 6tabli, au
par. 50, un cadre analytique permettant de d6termi-
ner si une municipalit6 a manqud A son obligation A
cet 6gard. Suivant ce cadre, le juge doit examiner les
aspects suivants

[TRADUCTION]

1. Le juge doit d6terminer la nature et l'dtat du chemin
au moment de l'accident. Il s'agit, bien sOr, d'une
question de fait, qui n6cessite une appriciation des
caractdristiques physiques du chemin l'endroit oCi
I'accident s'est produit, ainsi que de tous les fac-
teurs se rapportant A la norme d'entretien, A savoir
l'emplacement du chemin, le type de chemin dont il
s'agit, les utilisations habituelles de celui-ci, et ainsi
de suite.

2. Il soit se demander si les personnes qui devaient
emprunter le chemin pouvaient gdndralement, en
prenant des pr6cautions normales, y circuler en
sdcuritd. Il s'agit essentiellement du critbre de la
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reasonable driver on that particular road would have
conducted himself or herself. It is necessary in taking
this step to take account of the various elements
noted in the authorities referred to earlier, namely
the locality of the road, the character and class of the
road, the standard to which the municipality could
reasonably have been expected to maintain the road,
and so forth. These criteria fall to be balanced in the
context of the question: how would a reasonable
driver have driven upon this particular road? Since
this entails the application of a legal standard to a
given set of facts, it constitutes a question of mixed
fact and law.

3. To determine either tha[t] the road was in a reason-
able state of repair or that it was not, depending upon
the assessment made while using the second step. If
it is determined that the road was not in a reasonable
state of repair, then it becomes necessary to go on to
determine whether the municipality knew or should
have known of the state of disrepair before imputing
liability.

According to Cameron J.A., the trial judge did
not err in law by failing to set out the proper legal
test. She did, however, make an error in law of the
type identified by lacobucci J. in Southam, supra.
In his view, when applying the law to the facts of
the case, the trial judge failed to assess the manner
in which a reasonable driver, exercising ordinary
care, would ordinarily have driven on the road, and
the risk, if any, that the unmarked curve might have
posed for the ordinary driver. As noted by Cameron
J.A., the trial judge "twice alluded to the matter, but
failed to come to grips with it" (para. 57).

Cameron J.A. also found that the trial judge had
made a "palpable and overriding" error of fact in
determining that the respondent had breached the
standard of care. According to Cameron J.A., the
trial judge's factual error stemmed from her reli-
ance on the expert testimony of Mr. Werner and Mr.
Anderson. Cameron J.A. found that the evidence of
both experts was based on the fundamental premise

personne raisonnable, qui sert A d6terminer com-
ment se serait comport6 un conducteur raisonna-
ble sur ce chemin en particulier. A cette 6tape, il
faut tenir compte des nombreux facteurs 6noncis
dans la jurisprudence mentionn6e pr6c6demment,
c'est- -dire l'emplacement du chemin, la nature et
le type du chemin, la norme d'entretien A laquelle
on pouvait raisonnablement s'attendre d'une muni-
cipalitd, et ainsi de suite. Ces facteurs doivent 8tre
soupesis dans le contexte de la question suivante :
Comment un conducteur raisonnable aurait-il
conduit son v6hicule sur ce chemin en particulier?
Puisque cette question suppose l'application d'une
norme juridique A un ensemble donn6 de faits, elle
constitue une question mixte de fait et de droit.

3. II doit d6terminer si le chemin 6tait dans un 6tat rai-
sonnable d'entretien, compte tenu des conclusions
tirdes A la deuxibme 6tape. S'il est 6tabli que le
chemin ne se trouvait pas dans un 6tat raisonnable
d'entretien, il faut alors d6terminer si la municipaliti
connaissait ou aurait dol connaitre le mauvais 6tat
d'entretien avant de conclure A la responsabilitd de
celle-ci.

Selon le juge Cameron, la juge de premibre
instance n'a pas commis d'erreur de droit en ce
qui concerne le critbre juridique applicable. Elle
a cependant commis une erreur de droit du genre
de celle exposde par le juge lacobucci dans l'arrat
Southam, pricitd. A son avis, lorsqu'elle a appliqud
le droit aux faits de 1'espbce, la juge de premibre
instance a omis, d'une part, de se demander com-
ment un conducteur raisonnable, faisant montre de
prudence normale, aurait conduit son velicule sur
ce chemin, et, d'autre part, d'6valuer le risque, s'il
en est, que le virage non annoncd aurait pu consti-
tuer pour le conducteur moyen. Comme l'a soulignd
le juge Cameron de la Cour d'appel, la juge de pre-
mibre instance [TRADUCTION] < a 6voqud la ques-
tion A deux reprises, mais elle ne l'a pas abord6e >>
(par. 57).
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Le juge Cameron a 6galement estimd que la juge 97
de premiere instance avait commis une erreur de fait
<< manifeste et dominante >> en concluant que l'inti-
mde n'avait pas exercd le degr6 de diligence requis.
Selon le juge Cameron, cette erreur de fait d6cou-
lait de l'importance accordde par lajuge Wright aux
t6moignages d'experts de MM. Werner et Anderson.
A son avis, les timoignages de ces deux experts
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that the ordinary driver could be expected to travel
the road at a speed of 80 km/h. In his view, this
premise was misconceived and unsupported by the
evidence.

Cameron J.A. concluded that although the trial
judge was free to accept the evidence of some wit-
nesses over others, she was not free to accept expert
testimony that was based on an erroneous factual
premise. According to Cameron J.A., had the trial
judge found that a prudent driver, exercising ordi-
nary care for his or her safety, would not ordinar-
ily have driven this section of Snake Hill Road at
a speed greater than 60 km/h, then she would have
had to conclude that no hidden hazard existed since
the curve could be negotiated safely at this speed.

Cameron J.A. agreed with the trial judge that a
common law duty of care was not applicable in this
case. His remarks in this respect are found at para.
44 of his reasons:

Concerning the duty of care, it might be noted that
unlike statutory provisions empowering municipalities
to maintain roads, but imposing no duty upon them to
do so, the duty in this instance owes its existence to a
statute, rather than the neighbourhood principle of the
common law: Just v. British Columbia, [1989] 2 S.C.R.
1228 (S.C.C.). The duty is readily seen to extend to all
who travel upon the roads.

V. Issues

A. Did the Court of Appeal properly interfere with
the trial judge's finding that the respondent was
in breach of its statutory duty of care?

B. Did the trial judge err in finding the respond-
ent knew or should have known of the alleged
danger?

C. Did the trial judge err in finding that the acci-
dent was caused in part by the respondent's
negligence?

V. Les questions en litige

A. La Cour d'appel a-t-elle eu raison de modifier
la conclusion de la juge de premibre instance
portant que l'intimde avait manqud i son obli-
gation l6gale de diligence?

B. La juge de premiere instance a-t-elle comnmis
une erreur en concluant que l'intimde connais-
sait ou aurait dO connaitre le danger alligud?

C. La juge de premiire instance a-t-elle commis
une erreur en concluant que l'accident a dtd en
partie caus6 par la ndgligence de l'intimde?

reposaient sur la primisse fondamentale qu'on pou-
vait s'attendre A ce que le conducteur moyen circule
sur le chemin A une vitesse de 80 km/h. Selon lui,
cette prdmisse 6tait erronde et n'6tait pas 6tayde par
la preuve.

Le juge Cameron a conclu que, bien qu'il fit
loisible A la juge de premibre instance d'accorder
davantage foi A certains tdmoignages qu'A d'autres,
il ne lui 6tait pas loisible de retenir un tdmoignage
d'expert fond6 sur une primisse factuelle erro-
n6e. Selon lui, si la juge de premibre instance
avait estim6 qu'un conducteur prudent prenant des
pr6cautions normales pour assurer sa s6curitd
n'aurait g6ndralement pas rould sur cette portion
du chemin Snake Hill 4 plus de 60 km/h, alors
elle aurait dO conclure A l'absence de danger cachd
puisque le virage pouvait atre pris en s6curit6 t
cette vitesse.

Le juge Cameron a souscrit A l'opinion de lajuge
de premiere instance que l'obligation de diligence
de common law ne s'appliquait pas en l'esphce. 11 a
fait les commentaires suivants A ce sujet, au par. 44
de ses motifs :

[TRADUCTION] En ce qui concerne l'obligation de
diligence, il convient de pr6ciser que, contrairement aux
dispositions l6gislatives qui habilitent les municipalitis
A entretenir les chemins, sans toutefois leur imposer
l'obligation de le faire, en l'espbee l'obligation doit son
existence A une loi, plut6t qu'au principe de common law
fondd sur la proximitd : Just c. Colombie-Britannique,
[1989] 2 R.C.S. 1228. On saisit imm6diatement que
l'obligation de diligence existe en faveur de tous ceux qui
circulent sur les routes.
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D. Does a common law duty of care coexist along-
side the statutory duty of care?

VI. Analysis

A. Did the Court ofAppeal Properly Interfere with
the Decision at Trial?

(1) The Standard of Review

Although the distinctions are not always clear,
the issues that confront a trial court fall generally
into three categories: questions of law, questions
of fact, and questions of mixed law and fact. Put
briefly, questions of law are questions about what
the correct legal test is; questions of fact are ques-
tions about what actually took place between the
parties; and questions of mixed law and fact are
questions about whether the facts satisfy the legal
tests (Southam, supra, at para. 35).

Of the three categories above, the high-
est degree of deference is accorded to the trial
judge's findings of fact. The Court will not over-
turn a factual finding unless it is palpably and
overridingly, or clearly wrong (Southam, supra,
at para. 60; Stein v. The Ship "Kathy K", [1976]
2 S.C.R. 802, at p. 808; Toneguzzo-Norvell
(Guardian ad litem of) v. Burnaby Hospital,
[1994] 1 S.C.R. 114, at p. 121). This defer-
ence is principally grounded in the recognition
that only the trial judge enjoys the opportu-
nity to observe witnesses and to hear testimony
first-hand, and is therefore better able to choose
between competing versions of events (Schwartz
v. Canada, [1996] 1 S.C.R. 254, at para. 32). It is
however important to recognize that the making
of a factual finding often involves more than
merely determining the who, what, where and
when of the case. The trial judge is very often
called upon to draw inferences from the facts
that are put before the court. For example, in
this case, the trial judge inferred from the fact
of accidents having occurred on Snake Hill Road

D. Est-ce qu'une obligation de diligence de
common law coexiste avec l'obligation Idgale
de diligence?

VI. L'analyse

A. La Cour d'appel a-t-elle eu raison de modi-
fier la ddcision de la juge de premibre ins-
tance?

(1) La norme de contr6le

Bien qu'elles ne soient pas toujours faciles A dis-
tinguer, les questions auxquelles doit rdpondre un
tribunal de premibre instance se classent gdndrale-
ment en trois catdgories : les questions de droit, les
questions de fait et les questions mixtes de fait et de
droit. En rdsumd, les questions de droit concernent
la d6termination du critbre juridique applicable; les
questions de fait portent sur ce qui s'est rdellement
pass6 entre les parties et les questions mixtes de
fait et de droit consistent A ddterminer si les faits
satisfont au critbre juridique (Southam, prdcitd, par.
35).
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De ces trois catdgories, ce sont les conclusions 102
de fait du juge de premiere instance qui comman-
dent le degrd le plus 6lev6 de retenue. La Cour ne
modifie les conclusions de fait du juge de premiere
instance que si celui-ci a commis une erreur mani-
feste ou dominante ou si la conclusion est mani-
festement erronde (Southam, prdcitd, par. 60; Stein
c. Le navire << Kathy K >>, [1976] 2 R.C.S. 802,
p. 808; Toneguzzo-Norvell (Tutrice a l'instance
de) c. Burnaby Hospital, [1994] 1 R.C.S. 114,
p. 121). Cette retenue repose principalement sur
le fait que, puisqu'il est le seul & avoir l'occasion
d'observer les timoins et d'entendre les t6moi-
gnages de vive voix, le juge de premibre instance
est en consequence plus A m8me de choisir entre
deux versions divergentes d'un mme dv6nement
(Schwartz c. Canada, [1996] 1 R.C.S. 254, par.
32). Cependant, il est important de reconnaitre
que tirer une conclusion de fait implique souvent
davantage que le simple fait de determiner qui a
fait quoi, ainsi que oa et quand il l'a fait. Le juge
de preminre instance est trbs souvent appeld A
faire des infirences A partir des faits qui lui sont
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that the respondent knew or should have known
of the hidden danger.

This Court has determined that a trial judge's
inferences of fact should be accorded a similar
degree of deference as findings of fact (Geffen v.
Goodman Estate, [1991] 2 S.C.R. 353). In review-
ing the making of an inference, the appeal court will
verify whether it can reasonably be supported by
the findings of fact that the trial judge reached and
whether the judge proceeded on proper legal princi-
ples. I respectfully disagree with the majority's view
that inferences can be rejected only where the infer-
ence-drawing process itself is deficient: see Toronto
(City) Board of Education v. O.S.S.T F, District 15,
[1997] 1 S.C.R. 487, at para. 45:

When a court is reviewing a tribunal's findings of fact
or the inferences made on the basis of the evidence, it
can only intervene "where the evidence, viewed reason-
ably, is incapable of supporting a tribunal's findings of
fact": Lester (W W) (1978) Ltd. v. United Association
of Journeymen and Apprentices of the Plumbing and
Pipefitting Industry, Local 740, [1990] 3 S.C.R. 644, at
p. 669 per McLachlin J.

An inference can be clearly wrong where the fac-
tual basis upon which it relies is deficient or where
the legal standard to which the facts are applied is
misconstrued. My colleagues recognize themselves
that a judge is often called upon to make inferences
of mixed law and fact (para. 26). While the stand-
ard of review is identical for both findings of fact
and inferences of fact, it is nonetheless important to
draw an analytical distinction between the two. If
the reviewing court were to review only for errors
of fact, then the decision of the trial judge would
necessarily be upheld in every case where evidence
existed to support his or her factual findings. In my
view, this Court is entitled to conclude that infer-
ences made by the trial judge were clearly wrong,
just as it is entitled to reach this conclusion in
respect to findings of fact.

pr6sentis. En l'espbce, par exemple, la juge de
premibre instance a infdt du fait que des acci-
dents s'dtaient produits sur le chemin Snake Hill
que l'intimbe connaissait ou aurait dOi connaitre
l'existence du danger cachi.

Notre Cour ajug6 qu'il fallait appliquer aux inf&
rences de fait du juge de premiere instance le mme
degrd de retenue qu'd ses conclusions de fait (Geffen
c. Succession Goodman, [1991] 2 R.C.S. 353). La
cour d'appel qui contr8le la validit6 d'une inf-
rence se demande si celle-ci peut raisonnablement
atre 6tayde par les conclusions de fait tirdes par le
juge de premibre instance et si celui-ci a appliqu6 les
principes juridiques approprids. En toute d6firence,
je ne partage pas l'opinion de la majoritd selon
laquelle des infdrences ne peuvent 8tre rejeties que
dans les cas oO le processus qui les a produites est
lui-m~me drficient : voir Conseil de l'dducation de
Toronto (Citd) c. FE.E.E.S.O., district 15, [1997] 1
R.C.S. 487, par. 45 :

Lorsqu'une cour de justice contr6le les conclusions
de fait d'un tribunal administratif ou les inferences qu'il
a tirdes de la preuve, elle ne peut intervenir que << lors-
que les 6l6ments de preuve, perqus de fagon raisonnable,
ne peuvent 6tayer les conclusions de fait du tribunal >> :
Lester (W W) (1978) Ltd. c. Association unie des compa-
gnons et apprentis de l'industrie de la plomberie et de la
tuyauterie, section locale 740, [1990] 3 R.C.S. 644, A la
p. 669, le juge McLachlin.

Une inference peut tre manifestement erronde si
ses assises factuelles pr6sentent des lacunes ou si la
normejuridique appliqude aux faits est mal interpr6-
tie. Mes collbgues eux-mames reconnaissent qu'un
juge est souvent appeld A tirer des infdrences mixtes
de fait et droit (par. 26). Bien que la norme de con-
tr8le soit la mime et pour les conclusions de fait et
pour les infirences de fait, il importe nfanmoins de
faire une distinction analytique entre les deux. Si le
tribunal de rdvision ne faisait que v6rifier s'il y a
des erreurs de fait, la d6cision du juge de premire
instance serait alors ndcessairement confirm6e dans
tous les cas oi il existe des eldments de preuve
6tayant les conclusions de fait de ce dernier. Selon
moi, notre Cour a le droit de conclure que les inf6-
rences du juge de premibre instance 6taient mani-
festement errondes, tout comme elle peut le faire A
l'igard des conclusions de fait.
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My colleagues take issue with the above state-
ment that an appellate court will verify whether the
making of an inference can reasonably be supported
by the trial judge's findings of fact, a standard which
they believe to be less strict than the "palpable and
overriding" standard. I do not agree that a less strict
standard is implied. In my view there is no differ-
ence between concluding that it was "unreasonable"
or "palpably wrong" for a trial judge to draw an
inference from the facts as found by him or her and
concluding that the inference was not reasonably
supported by those facts. The distinction is merely
semantic.

By contrast, an appellate court reviews a trial
judge's findings on questions of law not merely
to determine if they are reasonable, but rather
to determine if they are correct; Moge v. Moge,
[1992] 3 S.C.R. 813, at p. 833; R. v. Nova Scotia
Pharmaceutical Society, [1992] 2 S.C.R. 606, at
p. 647; R. P. Kerans, Standards ofReview Employed
by Appellate Courts (1994), at p. 90. The role of
correcting errors of law is a primary function of the
appellate court; therefore, that court can and should
review the legal determinations of the lower courts
for correctness.

In the law of negligence, the question of whether
the conduct of the defendant has met the appropriate
standard of care is necessarily a question of mixed
fact and law. Once the facts have been established,
the determination of whether or not the standard of
care was met by the defendant will in most cases
be reviewable on a standard of correctness since
the trial judge must appreciate the facts within the
context of the appropriate standard of care. In many
cases, viewing the facts through the legal lens of the
standard of care gives rise to a policy-making or law-
setting function that is the purview of both the trial
and appellate courts. As stated by Kerans, supra, at
p. 103, "[tihe evaluation of facts as meeting or not
meeting a legal test is a process that involves law-
making. Moreover, it is probably correct to say that
every new attempt to apply a legal rule to a set of

Mes collbgues ne sont pas d'accord avec l'6nonc6
susmentionnd - savoir celui portant que la cour
d'appel se demande si une infirence peut raisonna-
blement &re 6tayde par les conclusions de fait tirdes
par le juge de premibre instance - estimant qu'il
s'agit d'une norme de contr6le moins exigeante que
celle de l'erreur << manifeste et dominante >. Pour
ma part, je ne crois pas que cet 6noncd implique
1'application d'une norme moins exigeante. A mon
avis, il n'y a aucune diffdrence entre le fait de con-
clure qu'il 6tait << ddraisonnable > ou << manifeste-
ment errond > pour un juge de tirer une infirence
des faits qu'il a constatds, et le fait de conclure que
cette infdrence n'6tait pas raisonnablement 6tayde
par ces faits. La distinction est purement sdmanti-
que.

En revanche, une cour d'appel ne contr6le pas
les conclusions tires par le juge de premiere ins-
tance A l'dgard des questions de droit simplement
pour d6terminer si elles sont raisonnables, mais
plut6t pour d6terminer si elles sont correctes : Moge
c. Moge, [1992] 3 R.C.S. 813, p. 833; R. c. Nova
Scotia Pharmaceutical Society, [1992] 2 R.C.S.
606, p. 647; R. P. Kerans, Standards of Review
Employed by Appellate Courts (1994), p. 90. Un des
r8les principaux d'une cour d'appel consiste A corri-
ger les erreurs de droit et, par consdquent, cette cour
peut et doit v6rifier si les conclusions juridiques de
la juridiction infirieure sont correctes.

Dans le contexte du droit relatif A la ndgligence,
la question de savoir si la conduite du d6fendeur est
conforme A la norme de diligence appropride est
forc6ment une question mixte de fait et de droit.
Une fois les faits dtablis, la d6cision touchant la
question de savoir si le difendeur a respectd ou non
la norme de diligence est, dans la plupart des cas,
contr8lable selon la norme de la ddcision correcte,
puisque le juge de premiere instance doit apprd-
cier les faits au regard de la norme de diligence
appropride. Dans bien des cas, I'examen des faits
A travers le prisme juridique de la norme de dili-
gence implique l'dtablissement de politiques d'in-
tdret g6ndral ou la crdation de rkgles de droit, rle
qui relbve autant des cours de premibre instance
que des cours d'appel. Comme l'a dit Kerans,
op. cit., p. 103, [TRADUCTION] << [1]'examen de la
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facts involves some measure of interpretation of that
rule, and thus more law-making" (emphasis in origi-
nal).

In a negligence case, the trial judge is called on
to decide whether the conduct of the defendant was
reasonable under all the circumstances. While this
determination involves questions of fact, it also
requires the trial judge to assess what is reasonable.
As stated above, in many cases, this will involve a
policy-making or "law-setting" role which an appel-
late court is better situated to undertake (Kerans,
supra, at pp. 5-10). For example, in this case, the
degree of knowledge that the trial judge should have
imputed to the reasonably prudent municipal coun-
cillor raised the policy consideration of the type of
accident-reporting system that a small rural munici-
pality with limited resources should be expected to
maintain. This law-setting role was recognized by
the United States Supreme Court in Bose Corp. v.
Consumers Union of U.S., Inc., 466 U.S. 485
(1984), at note 17, within the context of an action
for defamation:

A finding of fact in some cases is inseparable from the
principles through which it was deduced. At some point,
the reasoning by which a fact is "found" crosses the line
between application of those ordinary principles of logic
and common experience which are ordinarily entrusted to
the finder of fact into the realm of a legal rule upon which
the reviewing court must exercise its own independent
judgment. Where the line is drawn varies according to
the nature of the substantive law at issue. Regarding cer-
tain largely factual questions in some areas of the law, the
stakes - in terms of impact on future cases and future
conduct - are too great to entrust them finally to the
judgment of the trier of fact.

question de savoir si les faits satisfont ou non A un
critbrejuridique donnd est un processus qui implique
une fonction crdatrice de droit. Qui plus est, il est
probablement exact d'affirmer que chaque nou-
velle tentative d'appliquer une rbgle de droit A un
ensemble de faits emporte une certaine interprd-
tation de cette rkgle et, partant, I'dlaboration de
rbgles de droit additionnelles >> (en italique dans
l'original).

Dans une affaire de ndgligence, le juge de pre-
mibre instance est appeld A d6cider si la conduite
du d6fendeur 6tait raisonnable eu 6gard A toutes les
circonstances. Bien que la prise de cette d6cision
demande l'examen de questions de fait, elle exige
6galement du juge de premibre instance qu'il 6ta-
blisse ce qui est raisonnable. Comme il a 6td men-
tionn6 plus t6t, dans bien des cas cette d6cision
implique l'6tablissement de politiques d'intir8t
g6ndral ou la << creation de rbgles de droit >>, r6le
qu'une cour d'appel est mieux plac6e pour rem-
plir (Kerans, op. cit., p. 5 A 10). En l'esp6ce, par
exemple, le degrd de connaissance que la juge de
premibre instance aurait do prter au conseiller
municipal raisonnablement prudent soulevait une
consideration participant d'une politique d'intiret
gindral, savoir le genre de systhme d'information
sur les accidents qu'une petite municipalit6 rurale
aux ressources budg6taires limities est censde
tenir. Ce r6le crdateur de droit a 6t6 reconnu par
la Cour supr8me des Etats-Unis dans l'arr8t Bose
Corp. c. Consumers Union of U.S., Inc., 466 U.S.
485 (1984), 4 la note 17, dans le contexte d'une
action en diffamation :

[TRADUCTION] Une conclusion de fait est, dans cer-
tains cas, indissociable des principes qui ont t6 appliquds
pour y arriver. A un point donn6, le raisonnement menant
i la << constatation d'un fait >> cesse d'8tre I'application
des principes ordinaires de logique et d'expdrience gdnd-
rale, qui est gindralement I'apanage du juge de premire
instance, pour devenir I'application d'une r6gle de droit,
tdche o6 le tribunal de rdvision doit exercer son propre
jugement. Cette ligne de demarcation se diplace selon la
nature de la ragle de droit substantiel en litige. Dans quel-
ques branches du droit, certaines questions largement
factuelles soul6vent des enjeux - incidence sur d'dven-
tuelles affaires et le comportement futur - qui sont trop
importants pour etre confids en premier et dernier ressort
au juge de premibre instance.
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My colleagues assert that the question of whether
or not the standard of care was met by the defendant
in a negligence case is subject to a standard of palpa-
ble and overriding error unless it is clear that the trial
judge made some extricable error in principle with
respect to the characterization of the standard or its
application, in which case the error may amount to
an error of law (para. 36). I disagree. In many cases,
it will not be possible to "extricate" a purely legal
question from the standard of care analysis applica-
ble to negligence, which is a question of mixed fact
and law. In addition, while some questions of mixed
fact and law may not have "any great precedential
value" (Southam, supra, at para. 37), such questions
often necessitate a normative analysis that should be
reviewable by an appellate court.

Consider again the issue of whether the munici-
pality knew or should have known of the alleged
danger. As a matter of law, the trial judge must
approach the question of whether knowledge should
be imputed to the municipality having regard to
the duties of the ordinary, reasonable and prudent
municipal councillor. If the trial judge applies a dif-
ferent legal standard, such as the reasonable person
standard, it is an error of law. Yet even if the trial
judge correctly identifies the applicable legal stand-
ard, he or she may still err in the process of assess-
ing the facts through the lens of that legal standard.
For example, there may exist evidence that an acci-
dent had previously occurred on the portion of the
road on which the relevant accident occurred. In
the course of considering whether or not that fact
satisfies the legal test for knowledge the trial judge
must make a number of normative assumptions. The
trial judge must consider whether the fact that one
accident had previously occurred in the same loca-
tion would alert the ordinary, reasonable and pru-
dent municipal councillor to the existence of a
hazard. The trial judge must also consider whether
the ordinary, reasonable and prudent councillor
would have been alerted to the previous accident
by an accident-reporting system. In my view, the
question of whether the fact of a previous accident
having occurred fulfills the applicable knowledge

Mes collbgues affirment que la question de savoir
si, dans une affaire de n6gligence, le d6fendeur a
respect6 ou non la norme de diligence appropride
est assujettie au critbre de l'erreur manifeste et
dominante, sauf si le juge de premibre instance a
clairement commis une erreur de principe isolable
relativement A la datermination de la norme A appli-
quer ou A son application, auquel cas I'erreur peut
constituer une erreur de droit (par. 36). Je ne suis
pas d'accord. Dans bon nombre de cas, il ne sera
pas possible d'<< isoler >> une question de droit pur
de l'analyse de la norme de diligence applicable en
matibre de ndgligence, qui est une question mixte
de fait et de droit. En outre, bien que certaines ques-
tions mixtes de fait et de droit puissent ne pas avoir
<< une grande valeur comme prc6dents > (Southam,
pr6citd, par. 37), ces questions impliquent souvent
une analyse normative que devrait pouvoir contr6ler
une cour d'appel.

Revenons maintenant A la question de savoir si
la municipaliti connaissait ou aurait dOi connaitre
le danger alligud. Sur le plan juridique, le juge de
premibre instance doit se demander s'il y a lieu de
pr8ter cette connaissance A la municipalit6 eu 6gard
aux obligations qui incombent au conseiller muni-
cipal moyen, raisonnable et prudent. Si le juge de
premire instance applique une autre norme juridi-
que, par exemple celle de la personne raisonnable,
il commet une erreur de droit. Cependant, m~me en
supposant que le juge de premibre instance dater-
mine correctement la norme juridique A appliquer, il
lui est encore possible de commettre une erreur lors-
qu'il appricie les faits A la lumibre de cette norme
juridique. Par exemple, il peut exister une preuve
indiquant qu'un accident s'6tait ddji produit sur le
trongon de chemin en cause. Le juge de premibre
instance qui se demande si ce fait satisfait ou non au
critbre juridique applicable A la question de la con-
naissance doit poser un certain nombre d'hypoth6-
ses normatives. II doit se demander si le fait qu'un
accident se soit ddji produit au m8me endroit aler-
terait le conseiller municipal moyen, raisonnable et
prudent de l'existence d'un danger. II doit 6galement
se demander si ce conseiller aurait appris l'existence
de l'accident antdrieur par un systhme d'information
sur les accidents. Selon moi, la question de savoir si
le fait qu'un accident se soit produit antdrieurement
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requirement is a question of mixed fact and law and
it is artificial to characterize it as anything else. As is
apparent from the example given, the question may
also raise normative issues which should be review-
able by an appellate court on the correctness stand-
ard.

I agree with my colleagues that it is not possi-
ble to state as a general proposition that all matters
of mixed fact and law are reviewable according to
the standard of correctness: citing Southam, supra,
at para. 37 (para. 28). I disagree, however, that the
dicta in Southam establishes that a trial judge's con-
clusions on questions of mixed fact and law in a
negligence action should be accorded deference in
every case. This Court in St-Jean v. Mercier, [2002]
1 S.C.R. 491, 2002 SCC 15, a medical negligence
case, distinguished Southam on the issue of the
standard applicable to questions of mixed fact and
law where the tribunal has no particular expertise.
Gonthier J., writing for a unanimous Court, stated at
paras. 48-49:

A question "about whether the facts satisfy the legal
tests" is one of mixed law and fact. Stated differently,
"whether the defendant satisfied the appropriate standard
of care is a question of mixed law and fact" (Southam, at
para. 35).

Generally, such a question, once the facts have been
established without overriding and palpable error, is to
be reviewed on a standard of correctness since the stand-
ard of care is normative and is a question of law within
the normal purview of both the trial and appellate courts.
Such is the standard for medical negligence. There is no
issue of expertise of a specialized tribunal in a particular
field which may go to the determination of facts and be
pertinent to defining an appropriate standard and thereby
call for some measure of deference by a court of general
appeal (Southam, supra, at para. 45; and Nova Scotia
Pharmaceutical Society, supra, at p. 647).

I also disagree with my colleagues that Jaegli
Enterprises Ltd. v. Taylor, [1981] 2 S.C.R. 2, is
authority for the proposition that when the question

satisfait A l'exigence de connaissance applicable est
une question mixte de fait et de droit, et il serait arti-
ficiel de la qualifier autrement. Comme l'indique
clairement I'exemple qui prichde, cette question
peut 6galement soulever des questions normatives
que devrait pouvoir contr6ler une cour d'appel selon
la norme de la d6cision correcte.

Je partage l'opinion de mes collbgues selon
laquelle on ne peut poser comme principe g6nd-
ral que toutes les questions mixtes de fait et de
droit sont assujetties A la norme de la d6cision cor-
recte : citant Southam, pricitd, par. 37 (par. 28).
Cependant, je ne crois pas que l'opinion formulde
dans Southam signifie que, dans une affaire de ndgli-
gence, les conclusions du juge de premiere instance
sur des questions mixtes de fait et de droit com-
mandent systdmatiquement une attitude empreinte
de retenue. Dans l'arrat St-Jean c. Mercier, [2002]
I R.C.S. 491, 2002 CSC 15, affaire de ndgligence
mddicale, notre Cour a diff6rencid cette affaire de
l'arr~t Southam sur la question de la norme de con-
tr6le applicable aux questions mixtes de fait et de
droit dans les cas oil le tribunal ne posshde d'exper-
tise particulibre. Exposant la d6cision unanime de la
Cour, le juge Gonthier a dit ceci, aux par. 48 et 49 :

La question qui consiste << 4 d6terminer si les faits
satisfont au critbre juridique >> est une question mixte
de droit et de fait ou en d'autres termes, << la question
de savoir si le ddfendeur a respectd la norme de dili-
gence appropride est une question de droit et de fait >>
(Southam, par. 35).

Une fois les faits 6tablis sans erreur manifeste et
dominante, cette question doit gdndralement etre r6vi-
s6e suivant la norme de la d6cision correcte puisque la
norme de diligence est normative et constitue une ques-
tion de droit qui relbve de la comp6tence habituelle des
tribunaux de premibre instance et d'appel. C'est la norme
applicable A la ndgligence m6dicale. 11 n'est pas question
de l'expertise d'un tribunal spdcialis6 dans un domaine
particulier, pouvant toucher la d6termination des faits et
avoir une incidence sur la ddfinition de la norme appro-
pride et exiger de ce fait une certaine d6f6rence de la part
d'une cour g6ndrale d'appel (Southam, par. 45; Nova
Scotia Pharmaceutical Society, prdcit6, p. 647).

Je ne peux non plus me ranger A l'avis de
mes collkgues selon lequel l'arret Jaegli Enterprises
Ltd. c. Taylor, [1981] 2 R.C.S. 2, permet d'affirmer
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of mixed fact and law at issue is a finding of negli-
gence, that finding should be deferred to by appellate
courts. In that case the trial judge found that the con-
duct of the defendant ski instructor met the standard
of care expected of him. Moreover, the trial judge
found that the accident would have occurred regard-
less of what the ski instructor had done (Taylor v.
The Queen in Right of British Columbia (1978), 95
D.L.R. (3d) 82). Seaton J.A. of the British Columbia
Court of Appeal disagreed with the trial judge that
the ski instructor had met the applicable standard
of care (Taylor (Guardian ad litem oJ) v. British
Columbia (1980), 112 D.L.R. (3d) 297). Seaton
J.A. recognized nevertheless that the "final ques-
tion" was whether "the instructor's failure to remain
was a cause of the accident" (p. 307). On the issue
of causation, a question of fact, Seaton J.A. clearly
substituted his opinion for that of the trial judge's
without regard to the appropriate standard of review.
His concluding remarks on the issue of causation at
p. 308 highlight his lack of deference to the trial
judge's conclusion on causation:

On balance, I think that the evidence supports the
plaintiffs' claim against the instructor, that his conduct in
leaving the plaintiff below the crest was one of the causes
of the accident.

This Court, which restored the finding of the trial
judge, did not clearly state whether it did so on the
basis that the appellate court was wrong to inter-
fere with the trial judge's finding of negligence or
whether it did so because the appellate court wrongly
interfered with the trial judge's conclusions on cau-
sation. The reasons suggest the latter. The only por-
tion of the trial judgment that this Court referred
to was the finding on causation. Dickson J. (as he
then was) remarks in Jaegli Enterprises, supra, at
p. 4:

At the end of a nine-day trial Mr. Justice Meredith,
the presiding judge, delivered a judgment in which he

que, lorsque la question mixte de fait et de droit en
litige est la conclusion de ndgligence tirde par le
juge de premiere instance, les cours d'appel doivent
faire preuve de retenue A l'6gard de cette conclusion.
Dans cette affaire, le juge de premiere instance avait
conclu que le d6fendeur, un instructeur de ski, avait
respectd la norme de diligence A laquelle il 6tait
tenu. I1 avait aussi conclu que l'accident serait sur-
venu, ind6pendamment de la conduite de l'instruc-
teur de ski (Taylor c. The Queen in Right of British
Columbia (1978), 95 D.L.R. (3d) 82). Lejuge Seaton
de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique a
exprim6 son d6saccord avec la conclusion du juge
de premiere instance que l'instructeur de ski avait
respectd la norme de diligence applicable (Taylor
(Guardian ad litem of) c. British Columbia (1980),
112 D.L.R. (3d) 297). II a neanmoins reconnu que
[TRADUCTION] << l'ultime question >> consistait A se
demander si << l'omission de l'instructeur de rester
prbs de la demanderesse avait 4td une cause de l'ac-
cident >> (p. 307). Sur la question du lien de causa-
lit6, qui est une question de fait, le juge Seaton a
clairement substitud son opinion A celle du juge de
premibre instance sans tenir compte de la norme de
contr6le appropride. Ses remarques finales sur la
question de la causalit6, A la p. 308, font ressortir
son absence de retenue A l'6gard de la conclusion du
juge de premiere instance sur ce point :

[TRADUCTION] Tout bien consid6rd, j'estime que la
preuve 6taye la pritention des demandeurs voulant que
la conduite de l'instructeur, qui l'a laiss6e seule sous la
crete de la butte, a t6 l'une des causes de l'accident.

En r6tablissant la ddcision du juge de premire 112
instance, notre Cour n'a pas pricis6 si elle le faisait
parce que la cour d'appel avait eu tort de modifier la
conclusion de ce dernier sur la n6gligence ou parce
qu'elle avait erron6ment modifi6 ses conclusions
sur la causalit6. Les motifs donnent A penser que
la dernibre proposition est la bonne. La seule partie
du jugement de premiere instance mentionnie par
notre Cour se rapporte i la conclusion sur le lien de
causalitd. Le juge Dickson (plus tard Juge en chef)
a fait les remarques suivantes dans l'arrat Jaegli
Enterprises, pr6cit6, A la p. 4 :

A la fin d'un procks de neuf jours, le juge Meredith, qui
a prdsidd le procks, a rendu un jugement dans lequel il a
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very carefully considered all of the evidence and con-
cluded that the accident had been caused solely by Larry
LaCasse and that the plaintiffs should recover damages,
in an amount to be assessed, against LaCasse. The claims
against Paul Ankenman, Jaegli Enterprises Limited and
the other defendants were dismissed with costs.

The Court went on to cite a number of cases,
some of which did not involve negligence (see
Schreiber Brothers Ltd. v. Currie Products Ltd.,
[1980] 2 S.C.R. 78), for the general proposition that
"it [is] wrong for an appellate court to set aside a
trial judgment where [there is not palpable and over-
riding error, and] the only point at issue [was] the
interpretation of the evidence as a whole" (p. 84).
Given that the Court focussed on the issue of cau-
sation, a question of fact alone, I do not think that
Jaegli Enterprises establishes that a finding of neg-
ligence by the trial judge should be deferred to by
appellate courts. In my view, the Court in Jaegli
Enterprises merely affirmed the longstanding prin-
ciple that an appellate court should not interfere
with a trial judge's finding of fact absent a palpable
and overriding error.

(2) Error of Law in the Reasons of the Court of
Queen's Bench

The standard of care set out in s. 192 of The Rural
Municipality Act, 1989, as interpreted within the
jurisprudence, required the trial judge to examine
whether the portion of Snake Hill Road on which
the accident occurred posed a hazard to the reason-
able driver exercising ordinary care. Having identi-
fied the correct legal test, the trial judge nonethe-
less failed to ask herself whether a reasonable driver
exercising ordinary care would have been able to
safely drive the portion of the road on which the
accident occurred. To neglect entirely one branch of
a legal test when applying the facts to the test is to
misconstrue the law (Southam, supra, at para. 39).
The Saskatchewan Court of Appeal was therefore
right to characterize this failure as an error of law
and to consider the factual findings made by the trial
judge in light of the appropriate legal test.

examind soigneusement toute la preuve et a conclu que
l'accident 6tait imputable uniquement A Larry LaCasse et
que les demandeurs pouvaient recouvrer de LaCasse des
dommages-intirits pour un montant A ddterminer. Les
rdclamations contre Paul Ankenman, Jaegli Enterprises
Limited et les autres d6fendeurs oat 6td rejeties avec
ddpens.

La Cour a ensuite citd quelques drcisions,
dont certaines ne traitent pas de ndgligence (voir
Schreiber Brothers Ltd. c. Currie Products Ltd.,
[1980] 2 R.C.S. 78), au soutien de la proposition
g6ndrale qu'<< une cour d'appel ne peut A bon droit
infirmer une d6cision de premiere instance lorsque
la seule question en litige porte sur l'interprdtation
de l'ensemble de la preuve >> (p. 84). Etant donn6
que la Cour s'est attachie A la question du lien de
causalitd, question de fait seulement, je ne crois pas
que l'arr8t Jaegli Enterprises dtablisse que les cours
d'appel doivent faire montre de retenue lorsque le
juge de premibre instance conclut i la ndgligence.
A mon avis, dans l'arr8t Jaegli Enterprises, la Cour
n'a fait que confirmer le principe bien 6tabli portant
qu'une cour d'appel ne doit pas modifier une con-
clusion de fait du juge de premibre instance en l'ab-
sence d'erreur manifeste et dominante.

(2) L'erreur de droit dans les motifs de la Cour
du Banc de la Reine

Suivant la norme de diligence 6noncde A l'art.
192 de la Rural Municipality Act, 1989, telle qu'elle
a td interprdtde dans la jurisprudence, la juge de
premiere instance devait se demander si le tron-
gon du chemin Snake Hill sur lequel s'est produit
l'accident constituait un danger pour le conduc-
teur raisonnable prenant des prdcautions normales.
Aprbs avoir drtermin6 quel 6tait le critbre juridique
applicable, la juge de premibre instance a toutefois
omis de se demander si un tel conducteur aurait pu
rouler en sdcurit6 sur le trongon en question. Le fait
d'omettre entibrement une 6tape d'un critbre juridi-
que, dans l'application de celui-ci aux faits de l'es-
pce, 6quivaut At mal interpreter le droit (Southam,
pricitd, par. 39). Par consdquent, la Cour d'appel de
la Saskatchewan a donc eu raison de qualifier cette
omission d'erreur de droit et de contr6ler les conclu-
sions de fait tirdes par lajuge de premibre instance A
la lumibre du critbre juridique approprid.
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The long line of jurisprudence interpreting s. 192
of The Rural Municipality Act, 1989 and its pred-
ecessor provisions clearly establishes that the duty
of the municipality is to keep the road "in such a
reasonable state of repair that those requiring to
use it may, exercising ordinary care, travel upon it
with safety" (Partridge, supra, at p. 558; Levey v.
Rural Municipality of Rodgers, No. 133, [1921] 3
W.W.R. 764 (Sask. C.A.), at p. 766; Diebel Estate
v. Pinto Creek No. 75 (Rural Municipality) (1996),
149 Sask. R. 68 (Q.B.), at pp. 71-72). Legislation in
several other provinces establishes a similar duty of
care and courts in these provinces have interpreted
it in a similar fashion (R. v. Jennings, [1966] S.C.R.
532, at p. 537; County of Parkland No. 31 v. Stetar,
[1975] 2 S.C.R. 884, at p. 892; Fafard v. City of
Quebec (1917), 39 D.L.R. 717 (S.C.C.), at p. 718).
This Court, in Jennings, supra, interpreting a similar
provision under the Ontario Highway Improvement
Act, R.S.O. 1960, c. 171, remarked at p. 537 that:
"[i]t has been repeatedly held in Ontario that where
a duty to keep a highway in repair is imposed by
statute the body upon which it is imposed must keep
the highway in such a condition that travellers using
it with ordinary care may do so with safety".

There is good reason for limiting the munici-
pality's duty to repair to a standard which per-
mits drivers exercising ordinary care to proceed
with safety. As stated by this Court in Fafard,
supra, at p. 718: "[a] municipal corporation is
not an insurer of travellers using its streets; its
duty is to use reasonable care to keep its streets
in a reasonably safe condition for ordinary travel
by persons exercising ordinary care for their own
safety". Correspondingly, appellate courts have
long held that it is an error for the trial judge to
find a municipality in breach of its duty merely
because a danger exists, regardless of whether or
not that danger poses a risk to the ordinary user of
the road. The type of error to be guarded against
was described by Wetmore C.J. in Williams v.

La jurisprudence de longue date portant 115
sur l'interpritation de l'art. 192 de la Rural
Municipality Act, 1989 et des dispositions qu'il
a remplac6es 6tablit clairement que les muni-
cipalitds ont l'obligation de tenir les chemins
[TRADUCTION] << dans un 6tat raisonnable d'entre-
tien de fagon que ceux qui doivent l[es] emprun-
ter puissent, en prenant des prdcautions norma-
les, y circuler en s6curit6 > (Partridge, pr6cit6,
p. 558; Levey c. Rural Municipality of Rodgers,
No. 133, [1921] 3 W.W.R. 764 (C.A. Sask.),
p. 766; Diebel Estate c. Pinto Creek No. 75
(Rural Municipality) (1996), 149 Sask. R. 68
(B.R.), p. 71 et 72). Plusieurs autres provinces
ont adopt6 des lois 6tablissant une obligation de
diligence semblable, et les tribunaux de ces pro-
vinces ont interpr6td cette obligation de la meme
fagon (R. c. Jennings, [1966] R.C.S. 532, p. 537;
Comtd de Parkland no 31 c. Stetar, [ 1975] 2 R.C.S.
884, p. 892; Fafard c. City of Quebec (1917), 39
D.L.R. 717 (C.S.C.), p. 718). Interpritant une dis-
position similaire de la Highway Improvement Act
de l'Ontario, R.S.O. 1960, ch. 171, notre Cour a
indiqud, dans l'arr8t Jennings, pr6cit6, p. 537,
qu' [TRADUCTION] << [ill a 6t6 d6cidd A maintes
reprises en Ontario que, lorsque l'obligation de
maintenir une route en bon 6tat d'entretien est
16galement impos6e A un organisme, celui-ci doit
maintenir la route dans un 6tat permettant A ceux
qui l'empruntent en prenant des pr6cautions nor-
males d'y circuler en sicurit >.

B existe de bonnes raisons de limiter l'obliga- 116
tion d'entretien des routes incombant aux muni-
cipalitis au respect d'une norme suffisante pour
permettre aux conducteurs qui prennent des pricau-
tions normales d'y circuler en s6curitd. Comme l'a
dit notre Cour dans l'arrt Fafard, pricit6, p. 718 :
[TRADUCTION] << [I]es municipalit6s ne sont pas les
assureurs des automobilistes qui roulent dans leurs
rues; leur obligation consiste A faire preuve de dili-
gence raisonnable et de maintenir leurs rues dans un
6tat raisonnablement s6curitaire pour la circulation
normale des personnes qui prennent des prdcau-
tions normales en vue d'assurer leur propre secu-
rit >. En consequence, les cours d'appel estiment
depuis longtemps que le juge de premibre instance
commet une erreur s'il conclut qu'une municipalit6
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Town of North Battleford (1911), 4 Sask. L.R. 75
(en banc), at p. 81:

The question in an action of this sort, whether or not the
road is kept in such repair that those requiring to use it
may, using ordinary care, pass to and fro upon it in safety,
is, it seems to me, largely one of fact ... I would hesitate
about setting aside a finding of fact of the trial Judge if
he had found the facts necessary for the determination of
the case, but he did not so find. He found that the cross-
ing was a "dangerous spot without a light, and that if the
utmost care were used no accident might occur, but it was
not in such proper or safe state as to render such accident
unlikely to occur." He did not consider the question from
the standpoint of whether or not those requiring to use the
road might, using ordinary care, pass to and fro upon it in
safety. The mere fact of the crossing being dangerous is
not sufficient. . . . [Emphasis added.]

From the jurisprudence cited above, it is clear
that the mere existence of a hazard or danger does
not in and of itself give rise to a duty on the part of
the municipality to erect a sign. Even if a trial judge
concludes on the facts that the conditions of the road
do, in fact, present a hazard, he or she must still go
on to assess whether that hazard would present a
risk to the reasonable driver exercising ordinary
care. The ordinary driver is often faced with inher-
ently dangerous driving conditions. Motorists drive
in icy or wet conditions. They drive at night on
country roads that are not well lit. They are faced
with obstacles such as snow ridges and potholes.
These obstacles are often not in plain view, but are
obscured or "hidden". Common sense dictates that
motorists will, however, exercise a degree of cau-
tion when faced with dangerous driving conditions.
A municipality is expected to provide extra caution-
ary measures only where the conditions of the road
and the surrounding circumstances do not signal to
the driver the possibility that a hazard is present.
For example, the ordinary driver expects a dirt road
to become slippery when wet. By contrast, paved

manque A son obligation du seul fait qu'un danger
existe, ind6pendamment de la question de savoir si
ce danger pr6sente ou non un risque pour l'usager
ordinaire du chemin. Le genre d'erreur qu'il faut
dviter a 6td d6crit ainsi par le juge en chef Wetmore
dans 1'affaire Williams c. Town of North Battleford
(1911), 4 Sask. L.R. 75 (in banco), p. 81 :

[TRADUCTION] 11 me semble que la question qui se pose
dans ce genre d'action - soit celle de savoir si le chemin
est tenu dans un 6tat d'entretien tel que ceux qui doivent
I'emprunter puissent, en prenant des pricautions nor-
males, y circuler en securit6 - est essentiellement une
question de fait [.. .] j'hisiterais A dcarter une conclu-
sion de fait du juge de premiere instance s'il avait relevd
l'existence des faits ndcessaires pour trancher l'affaire,
mais il ne l'a pas fait. II a conclu que l'intersection 6tait
<< un endroit dangereux non eclaird, et qu'aucun accident
ne s'y produirait si on faisait preuve d'une prudence
extreme, mais que cet endroit n'dtait pas tenu dans un 6tat
d'entretien propre A rendre improbable un tel accident >>.
l1 n'a pas examin6 la question en se demandant si ceux
qui doivent emprunter ce chemin peuvent, en prenant des
pr6cautions normales, y circuler en s6curit6. Le seul fait
que l'intersection soit dangereuse n'est pas suffisant ...
[Je souligne.]

Il ressort clairement de la jurisprudence sus-
mentionnie que la simple existence d'un risque ou
danger ne fait pas en soi naitre pour la municipalit6
l'obligation d'installer un panneau de signalisation.
Meme si, A partir des faits, le juge de premirre ins-
tance arrive A la conclusion que l'6tat du chemin crde
effectivement un risque, il doit poursuivre son ana-
lyse et se demander si ce risque presente un danger
pour le conducteur raisonnable prenant des prdcau-
tions normales. Le conducteur moyen rencontre
souvent des conditions de conduite intrinsequement
dangereuses. Les automobilistes conduisent leur
vdhicule sur des chaussees glacdes ou humides. Ils
roulent la nuit sur des chemins de campagne mal
eclairds. ls rencontrent des obstacles comme des

bancs de neige et des nids-de-poule. Souvent ces
obstacles ne sont pas visibles, car ils sont dissi-
mulds ou << caches >>. Le bon sens suggere que les
automobilistes font toutefois preuve d'une certaine
prudence en pr6sence de conditions de conduite
dangereuses. On n'attend de la municipalite qu'elle
prenne des mesures d'avertissement supplementai-
res que lorsque l'6tat du chemin et l'ensemble des
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bridge decks on highways are often slick, though
they appear completely dry. Consequently, signs
will be posted to alert drivers to this unapparent pos-
sibility.

The appellant in this case argued, at para. 27 of
his factum, that the trial judge did, in fact, assess
whether a reasonable driver using ordinary care
would find the portion of Snake Hill Road on which
the accident occurred to pose a risk. He points in
particular to the trial judge's comments at paras. 85-
86 that:

There is a portion of Snake Hill Road that is a hazard
to the public. In this regard I accept the evidence of Mr.
Anderson and Mr. Werner. Further, it is a hazard that is
not readily apparent to users of the road. It is a hidden
hazard. . . .

... where the existence of ... bush obstructs the ability
of a motorist to be forewarned of a hazard such as that on
Snake Hill Road, it is reasonable to expect the R.M. to
erect and maintain a warning or regulatory sign so that a
motorist, using ordinary care, may be forewarned, adjust
speed and take corrective action in advance of entering a
dangerous situation. [Emphasis added.]

The appellant's argument suggests that the trial
judge discharged her duty to apply the facts to the
law merely by restating the facts of the case in the
language of the legal test. This was not, however,
sufficient. Although it is clear from the citation
above that the trial judge made a factual finding
that the portion of Snake Hill Road on which the
accident occurred presented drivers with a hidden
hazard, there is nothing in this portion of her reasons
to suggest that she considered whether or not that
portion of the road would pose a risk to the reason-
able driver exercising ordinary care. The finding that
a hazard, or even that a hidden hazard, exists does
not automatically give rise to the conclusion that the
reasonable driver exercising ordinary care could not

autres circonstances ne signalent pas au conducteur
la possibilit6 qu'un danger existe. Par exemple, le
conducteur moyen s'attend A ce qu'un chemin de
terre devienne glissant lorsqu'il est mouill6. A l'op-
pos6, les tabliers de pont asphaltds qui se trouvent
sur les routes sont souvent glissants, bien qu'ils
paraissent complbtement secs. Par consdquent, des
panneaux sont installds pour alerter les conducteurs
de cette possibilit6 non apparente.

En l'espce, I'appelant a plaid6, au par. 27 de son
mdmoire, que la juge de premibre instance s'dtait,
en fait, demand6 si un conducteur raisonnable pre-
nant des pr6cautions normales considdrerait que le
trongon du chemin Snake Hill ohi s'est produit l'ac-
cident constitue un risque. 1 souligne en particulier
les commentaires suivants de la juge de premirre
instance, aux par. 85 et 86 :

[TRADUCTION] Il y a, sur le chemin Snake Hill, un
tronqon qui prdsente un danger pour le public. A cet
dgard, je retiens les tdmoignages de MM. Anderson et
Werner. En outre, il s'agit d'un danger qui n'est pas faci-
lement d6celable par les usagers du chemin. 11 s'agit d'un
danger cach6 ...

... A l'endroit ou la presence des broussailles emp-
che les automobilistes de voir venir un danger comme
celui qui existe sur le chemin Snake Hill, il est raisonna-
ble de s'attendre A ce que la M.R. installe et maintienne
un panneau d'avertissement ou de signalisation afin
qu'un automobiliste prenant des pr6cautions norma-
les soit prdvenu et puisse r6duire sa vitesse et prendre
des mesures correctives avant d'arriver A l'endroit dange-
reux. [Je souligne.]

L'appelant semble prdtendre que la juge de pre-
mibre instance s'est acquitt6e de son devoir d'appli-
quer le droit aux faits simplement en intigrant les
faits de l'esphce A la formulation du critbre juridi-
que. Ce n'6tait toutefois pas suffisant. Bien qu'il
ressorte clairement des passages pr6citis que la
juge de premibre instance a, A partir des faits, conclu
que la portion du chemin Snake Hill oil s'est pro-
duit I'accident exposait les conducteurs A un danger
cachi, il n'y a rien dans cette partie de ses motifs
qui indique qu'elle s'est demand6 si cette portion
du chemin pr6sentait un risque pour le conducteur
raisonnable prenant des pricautions normales. Le
fait de conclure A l'existence d'un danger, mime
cachi, n'implique pas forc6ment que le conducteur
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travel through it safely. A proper application of the
test demands that the trial judge ask the question:
"How would a reasonable driver have driven on
this road?" Whether or not a hazard is "hidden" or
a curve is "inherently" dangerous does not dispose
of the question. My colleagues state that it was open
to the trial judge to draw an inference of knowledge
of the hazard simply because the sharp curve was
a permanent feature of the road (para. 61). Here
again, there is nothing in the reasons of the trial
judge to suggest that she drew such an inference or
to explain how such an inference accorded with the
legal requirements concerning the duty of care.

Nor did the trial judge consider the question in
any other part of her reasons. Her failure to do so
becomes all the more apparent when her analysis (or
lack thereof) is compared to that in cases in which
the courts applied the appropriate method. The
Court of Appeal referred to two such cases by way of
example. In Nelson v. Waverley (Rural Municipality)
(1988), 65 Sask. R. 260 (Q.B.), the plaintiff argued
that the defendant municipality should have posted
signs warning of a ridge in the middle of the road
that resulted from the grading of the road by the
municipality. The trial judge concluded that if the
driver had exercised ordinary care, he could have
travelled along the roadway with safety. Instead, he
drove too fast and failed to keep an adequate look-
out considering the maintenance that was being
performed on the road. In Diebel Estate, supra, the
issue was whether the municipality had a duty under
s. 192 to post a sign warning motorists that a rural
road ended abruptly in a T-intersection. The ques-
tion of how a reasonable driver exercising ordinary
care would have driven on that road was asked and
answered by the trial judge in the following passage
at p. 74:

His [the expert's] conclusions as to stopping are, how-
ever, mathematically arrived at and never having been on

raisonnable prenant des pricautions normales ne
peut pas y circuler en s6curitd. Pour bien appliquer
le critbre juridique, le juge de premibre instance doit
se poser la question suivante : << Comment un con-
ducteur raisonnable aurait-il rould sur ce chemin? >
Le fait de conclure qu'il existe ou non un danger
< cach6 > ou qu'une courbe est quelque chose d'
<< intrinsbquement o dangereux ne vide pas la ques-
tion. Mes collbgues affirment que la juge de pre-
mibre instance pouvait infirer la connaissance du
danger du seul fait que la courbe serrie constituait
une caract6ristique permanente du chemin (par.
61). Ici encore, rien dans les motifs de la juge de
premibre instance n'indique qu'elle a tird une telle
infdrence ou n'explique en quoi une telle infdrence
satisfaisait aux conditions juridiques relatives A
l'obligation de diligence.

La juge de premibre instance n'a pas non plus
examind cette question ailleurs dans ses motifs. Son
omission A cet 6gard devient encore plus dvidente
lorsqu'on compare son analyse (ou son absence
d'analyse) A celle des affaires oi6 les tribunaux ont
appliqu6 la bonne d6marche. La Cour d'appel a
donnd comme exemple deux de ces affaires. Dans
Nelson c. Waverley (Rural Municipality) (1988),
65 Sask. R. 260 (B.R.), le demandeur prdtendait
que la municipalit6 difenderesse aurait do instal-
ler des panneaux signalant la pr6sence, au milieu
du chemin, d'un sillon rdsultant de travaux muni-
cipaux de nivellement. Le juge de premiere ins-
tance a estimd que, si le conducteur avait pris des
pricautions normales, il aurait pu rouler en s6curitd
sur la chaussde. Au lieu de cela, il a rould trop vite
et manqud de vigilance compte tenu des travaux
d'entretien qui 6taient effectuds sur le chemin. Dans
Diebel Estate, pricitd, il s'agissait de d6terminer si
la municipalit6 avait, en vertu de l'art. 192, l'obli-
gation d'installer un panneau avertissant les auto-
mobilistes qu'une route rurale se terminait de fagon
abrupte A un croisement en T. Le juge de premibre
instance s'est demand6 comment un conducteur rai-
sonnable prenant des precautions normales aurait
rould sur ce chemin, et il a rdpondu ainsi A cette
question, A la p. 74 :

[TRADUCTION] Ses conclusions [celles de l'expert]
pour ce qui concerne l'arrat des automobiles ddcoulent
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the road, from what was described in the course of the
trial, I would think the intersection could be a danger at
night to a complete stranger to the area, depending on
one's reaction time and the possibility of being confused
by what one saw rather than recognizing the T intersec-
tion to be just that. On the other hand I would think a
complete stranger in the area would be absolutely reckless
to drive down a dirt road of the nature of this particular
road at night at 80 kilometres per hour. [Emphasis added;
emphasis in original deleted.]

The conclusion that Wright J. erred in failing to
apply a required aspect of the legal test does not
automatically lead to a rejection of her factual find-
ings. This Court's jurisdiction to review questions of
law entitles it, where an error of law has been found,
to take the factual findings of the trial judge as they
are, and to assess these findings anew in the context
of the appropriate legal test.

In my view, neither Wright J.'s factual findings
nor any other evidence in the record that she might
have considered had she asked the appropriate ques-
tion, support the conclusion that the respondent
was in breach of its duty. The portion of Snake Hill
Road on which the accident occurred did not pose a
risk to a reasonable driver exercising ordinary care
because the conditions of Snake Hill Road in gen-
eral and the conditions with which motorists were
confronted at the exact location of the accident sig-
nalled to the reasonable motorist that caution was
needed. Motorists who appropriately acknowledged
the presence of the several factors which called for
caution would have been able to navigate safely the
so-called "hidden hazard" without the benefit of a
road sign.

The question of how a reasonable driver exer-
cising ordinary care would have driven on Snake
Hill Road necessitates a consideration of the nature
and locality of the road. A reasonable motorist will
not approach a narrow gravel road in the country in
the same way that he or she will approach a paved
highway. It is reasonable to expect a motorist to
drive more slowly and to pay greater attention to
the potential presence of hazards when driving on a

toutefois d'opdrations math6matiques et bien que je n'aie
jamais empruntd le chemin en question, d'aprbs les des-
criptions faites au procks, je suis d'avis que le croisement
pourrait constituer un danger la nuit pour quelqu'un qui
ne connait absolument pas l'endroit, eu 6gard A la vitesse
de rdaction de chacun et A la possibilit6 que quelqu'un
confonde le croisement en T avec quelque chose d'autre.
Par ailleurs, i'estime que quelqu'un ne connaissant aucu-
nement I'endroit agirait de facon tout A fait t6m6raire en
roulant A 80 kilombtres A l'heure la nuit sur un chemin de
terre comme celui qui nous int6resse. [Je souligne; souli-
gnement dans l'original omis.]

Le fait de conclure que la juge Wright a
commis une erreur de droit en omettant d'appliquer
un 616ment essentiel du critbre juridique n'invalide
pas forcment ses conclusions de fait. En effet, la
comp6tence de notre Cour en matibre d'examen
des questions de droit I'autorise, lorsqu'une telle
erreur est ddcel6e, A reprendre telles quelles les
conclusions de fait du juge de premibre instance et
A les r6dvaluer au regard du critbre juridique appro-
prie.

Selon moi, ni les faits retenus par la juge Wright
ni aucun autre eldment de preuve au dossier qu'elle
aurait pu prendre en consid6ration si elle s'6tait
pos6 la bonne question n'appuient sa conclusion.
que 1'intimde a manqud A son obligation. La portion
du chemin Snake Hill oia s'est produit I'accident ne
pr6sentait pas de risque pour un conducteur raison-
nable prenant des pricautions normales, car l'6tat de
ce chemin en g6ndral et les conditions auxquelles les
automobilistes doivent faire face A l'endroit prdcis
de 1'accident avertissent I'automobiliste raisonna-
ble que la prudence s'impose. Les automobilistes
sachant reconnaitre les divers facteurs qui appel-
lent A la prudence auraient pu franchir le soi-disant
[TRADUCTION] << danger cachi >> sans 1'aide d'un
panneau de signalisation.

Pour savoir comment un conducteur raisonna-
ble prenant des pr6cautions normales aurait conduit
son vehicule sur le chemin Snake Hill, il faut tenir
compte de la nature du chemin et de la configuration
des lieux. Un automobiliste raisonnable ne roulera
pas sur une 6troite route de campagne gravelde de
la meme faqon que sur une route asphaltde. Il est
raisonnable de s'attendre A ce qu'un automobiliste
conduise moins vite et soit plus attentif A la prdsence
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road that is of a lower standard, particularly when
he or she is unfamiliar with it.

While the trial judge in this case made some
comments regarding the nature of the road, I agree
with the Court of Appeal's findings that "[s]he
might have addressed the matter more fully, taking
into account more broadly the terrain through which
the road passed, the class and designation of the
road in the scheme of classification, and so on. . . "
(para. 55). Instead, the extent of her analysis of the
road was limited to the following comments, found
at para. 84 of her reasons:

Snake Hill Road is a low traffic road. It is however
maintained by the R.M. so that it is passable year round.
There are permanent residences on the road. It is used by
farmers for access to their fields and cattle. Young people
frequent Snake Hill Road for parties and as such the road
is used by those who may not have the same degree of
familiarity with it as do residents.

In my view, the question of how the reason-
able driver would have negotiated Snake Hill Road
necessitated a somewhat more in-depth analysis of
the character of the road. The trial judge's analy-
sis focussed almost entirely on the use of the road,
without considering the sort of conditions it pre-
sented to drivers. It is perhaps not surprising that
the trial judge did not engage in this fuller analysis,
given that she did not turn her mind to the question
of how a reasonable driver would have approached
the road. Had she considered this question, she
likely would have engaged in the type of assessment
that was made by the Court of Appeal at para. 13 of
its judgment:

The road, about 20 feet in width, was classed as "a bladed
trail," sometimes referred to as "a land access road," a
classification just above that of "prairie trail". As such, it
was not built up, nor gravelled, except lightly at one end
of it, but simply bladed across the terrain following the
path of least resistance. Nor was it in any way signed.

de dangers potentiels sur un chemin de catdgorie
infdrieure, particulibrement s'il n'est pas familier
avec celui-ci.

Bien que, en l'espbce, la juge de premibre ins-
tance ait fait certains commentaires sur la nature du
chemin, je souscris A la conclusion de la Cour d'ap-
pel selon laquelle [TRADUCTION] << [e]lle aurait pu
examiner la question de manibre plus approfondie,
en tenant davantage compte du type de terrain que
le chemin traversait, de la nature et de la d6signa-
tion du chemin selon le systhme de classification
des routes et ainsi de suite . . >> (par. 55). Au lieu
de cela, son analyse s'est limit6e aux commentaires
suivants, au par. 84 de ses motifs :

[TRADUCTION] Le chemin Snake Hill est un chemin
A faible debit de circulation. Il est ndanmoins entretenu
par la M.R. A longueur d'annie afin de le garder carrossa-
ble. Des residences permanentes sont situdes en bordure
de celui-ci. Les fermiers l'utilisent pour accdder A leurs
champs et A leur bMtail. Des jeunes gens empruntent le
chemin Snake Hill pour se rendre A des f8tes, de sorte
qu'il est utilis6 par des conducteurs qui ne le connaissent
pas toujours aussi bien que les residents de l'endroit.

A mon avis, la question de savoir comment un
conducteur raisonnable aurait rould sur le chemin
Snake Hill n6cessitait un examen un peu plus appro-
fondi de la nature du chemin. Dans son analyse, la
juge de premibre instance s'est attach6e presque
exclusivement A l'utilisation qui est faite du chemin,
sans prendre en compte le genre de conditions qu'il
prdsente aux conducteurs. Il n'est peut-8tre pas sur-
prenant qu'elle ne se soit pas livrde A cette analyse
approfondie, puisqu'elle ne s'est pas demandd com-
ment un conducteur raisonnable aurait rould sur ce
chemin. Si elle s'dtait pos6 cette question, elle aurait
vraisemblablement procdd6 A une 6valuation analo-
gue A celle qu'a faite la Cour d'appel au par. 13 de
son jugement :

[TRADUCTION] Le chemin, d'une largeur de 20 pieds
environ, a 6td qualifid de << chemin niveld >>, qu'on
appelle aussi parfois << chemin d'accbs >>, soit tout juste
une catigorie au-dessus d'un << chemin de prairie >>.
Comme tel, il n'a dtd ni renforc6 ni rev8tu de gravier, sauf
l6gbrement A l'une de ses extrdmitis, il s'agit tout sim-
plement d'un chemin nivel6 A meme le terrain, suivant
le tracd prdsentant le mois d'obstacles. On n'y a install6
aucune signalisation.
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Given the fact that Snake Hill Road is a low standard
road, in a category only one or two levels above a
prairie trail, one can assume that a reasonable driver
exercising ordinary care would approach the road
with a certain degree of caution.

Having considered the character of the road
in general, and having concluded that by its very
nature it warranted a certain degree of caution, it
is nonetheless necessary to consider the material
features of the road at the point at which the acci-
dent occurred. Even on roads which are of a lower
standard, a reasonable driver exercising due caution
may be caught unaware by a particularly dangerous
segment of the road. That was, in fact, the central
argument that the appellant put forward in this case.
According to the appellant's "dual nature" theory, at
para. 8 of his factum, the fact that the curvy portion
of Snake Hill Road where the accident occurred was
flanked by straight segments of road created a risk
that a motorist would be lulled into thinking that the
curves could be taken at speeds greater than that at
which they could actually be taken.

While it is not clear from her reasons that the
trial judge accepted the appellant's "dual nature"
theory, it appears that her conclusion that the munic-
ipality did not meet the standard of care required by
it was based largely on her observation of the
material features of the road at the location of the
Nikolaisen rollover. Relying on the evidence of two
experts, Mr. Anderson and Mr. Werner, she found
the portion of the road on which the accident
occurred to be a "hazard to the public". In her view,
the limited sight distance created by the presence
of uncleared bush precluded a motorist from being
forewarned of the impending sharp right turn imme-
diately followed by a left turn. Based on expert tes-
timony, she concluded that the curve could not be
negotiated at speeds greater than 60 km/h under
favourable conditions, or 50 km/h under wet con-
ditions.

Again, I would not reject the trial judge's factual
finding that the curve presented motorists with an

Comme le chemin Snake Hill est une route de cat&
gorie infdrieure, A peine un ou deux niveaux au-
dessus d'un chemin de prairie, on peut presumer
qu'un conducteur raisonnable prenant des pr6cau-
tions normales y roulerait avec une certaine pru-
dence.

Aprbs avoir examin6 la nature gdndrale du
chemin et avoir conclu que, du fait de cette nature
m8me, une certaine prudence s'imposait, il faut
nammoins prendre en considdration les caractdris-
tiques physiques du chemin i l'endroit oil l'accident
s'est produit. Mme sur des chemins de cat6gorie
infirieure, un conducteur raisonnable prenant des
pr6cautions normales pourrait 8tre pris par surprise
sur un trongon particulibrement dangereux. U s'agit
1A, en fait, de l'argument central prdsent6 par l'appe-
lant en l'esp6ce. Selon sa thbse, dite de la << nature
hybride >> du chemin, au par. 8 de son m6moire, le
fait que la courbe oh4 est survenu l'accident se trouve
entre des trongons en ligne droite risquait d'amener
les automobilistes A croire que les virages pouvaient
8tre pris i des vitesses supdrieures A celles aux-
quelles ils pouvaient l'8tre en rdalitd.

Bien que les motifs de la juge de premibre ins-
tance n'indiquent pas clairement si elle a retenu la
th6se de la << nature hybride >> du chemin, il semble
que sa conclusion selon laquelle la municipalit6 a
manqud A son obligation d'entretien ait repos6 lar-
gement sur son examen des caractdristiques physi-
ques du chemin, A l'endroit oti le v6hicule de M.
Nikolaisen a fait un tonneau. S'appuyant sur les
timoignages de deux experts, MM. Anderson et
Werner, elle a estim6 que la portion du chemin oii
s'est produit l'accident constituait un [TRADUCTION]
<< danger pour le public >. Selon elle, le fait que la
distance de visibilit6 ait 6 riduite par la prdsence
de broussailles empachait les automobilistes de
voir l'imminence d'un virage A droite serrd, qui est
immdiatement suivi d'un virage A gauche. Sur la
base des timoignages d'experts, elle a conclu que le
virage ne pouvait 8tre pris A une vitesse supdrieure a
60 km/h dans des conditions favorables, ou 50 km/h
sur chauss6e humide.

Je ne rejetterais pas, je le riphte, la conclusion
de fait selon laquelle la courbe prdsentait un risque
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inherent hazard. The evidence does not, however,
support a finding that a reasonable driver exercis-
ing ordinary care would have been unable to nego-
tiate the curve with safety. As I explained earlier,
the municipality's duty to repair is implicated only
when an objectively hazardous condition exists,
and where it is determined that a reasonable driver
arriving at the hazard would be unable to provide
for his or her own security due to the features of the
hazard.

I agree with the trial judge that part of the danger
posed by the presence of bushes on the side of the
road was that a driver would not be able to predict
the radius of the sharp right-turning curve obscured
by them. In my view, however, the actual danger
inherent in this portion of the road was that the
bushes, together with the sharp radius of the curve,
prevented an eastbound motorist from being able
to see if a vehicle was approaching from the oppo-
site direction. Given this latter situation, it is highly
unlikely that any reasonable driver exercising ordi-
nary care would approach the curve at speeds in
excess of 50 km/h, a speed which was found by
the trial judge to be a safe speed at which to negoti-
ate the curve. Since a reasonable driver would not
approach this curve at speeds in excess of which it
could safely be taken, I conclude that the curve did
not pose a risk to the reasonable driver.

One need only refer to the series of photographs
of the portion of Snake Hill Road on which the
accident occurred to appreciate the extent to which
visual clues existed which would alert a driver to
approach the curve with caution (Respondent's
Record, vol. II, at pp. 373-76). The photographs,
which indicate what the driver would have seen
on entering the curve, show the presence of bush
extending well into the road. From the photographs,
it is clear that a motorist approaching the curve
would not fail to appreciate the risk presented by
the curve, which is simply that it is impossible to
see around it and to gauge what may be coming in
the opposite direction. In addition, the danger posed

intrinsbque pour les automobilistes. Toutefois, il n'y
a rien dans la preuve qui permette de conclure qu'un
conducteur raisonnable prenant des pr6cautions nor-
males aurait 6td incapable de prendre le virage en
s6curit6. Comme je l'ai expliqud plus t6t, l'obliga-
tion d'entretien des municipalitds n'est en cause que
lorsqu'il existe une situation objectivement dange-
reuse et qu'il est 6tabli qu'un conducteur raisonna-
ble s'approchant du danger serait incapable d'assu-
rer sa sdcurit6 en raison des caract6ristiques de ce
danger.

Je partage l'opinion de la juge de premiere ins-
tance selon laquelle une partie du danger cr6d par
les broussailles se trouvant en bordure de la route
tenait au fait qu'un conducteur ne pourrait deviner le
rayon de courbure prononcd du virage A droite serrd
qu'elles dissimulaient. A mon sens, toutefois, le
v6ritable danger intrinsbque de ce trongon du chemin
rdsidait dans le fait que les broussailles, ainsi que le
court rayon de courbure du virage, emp&chent les
automobilistes circulant en direction est de voir si
un ve'hicule s'approche en sens inverse. Par con-
s6quent, il est trbs peu probable qu'un conduc-
teur raisonnable prenant des prdcautions normales
approcherait de ce virage A une vitesse supdrieure A
50 km/h, vitesse A laquelle la juge de premibre ins-
tance a conclu qu'il 6tait possible de le prendre en
sdcuritd. Etant donn6 qu'un conducteur raisonnable
n'approcherait pas de ce virage A une vitesse supd-
rieure A celle lui permettant de le prendre en s6cu-
rit6, je conclus que le virage ne constituait pas un
risque pour le conducteur raisonnable.

Il suffit d'examiner les photos du trongon du
chemin Snake Hill ott l'accident est survenu pour
constater A quel point il existait des indices visuels
propres A inciter les conducteurs A s'approcher du
virage avec prudence (dossier de l'intimde, vol. II,
p. 373-376). Les photos, qui montrent ce que voit
le conducteur sur le point d'amorcer le virage, lais-
sent voir la pr6sence de broussailles s'avangant con-
siddrablement au-dessus du chemin. Il ressort clai-
rement de ces photographies qu'un automobiliste
approchant du virage ne manquerait pas pressentir
le risque que prdsente celui-ci, savoir qu'il est tout
simplement impossible de voir de l'autre c6td de la
courbe ce qui peut arriver en sens inverse. De plus,
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by the inability to see what is approaching in the
opposite direction is somewhat heightened by the
fact that this road is used by farm operators. At trial,
the risk was described in the following terms by Mr.
Sparks, an engineer giving expert testimony:

... if you can't, if you can't see far enough down the road
to, you know, if there's somebody that's coming around
the corner with a tractor and a cultivator and you can't see
around the corner, then, you know, drivers would have a
fairly strong signal, in my view, that due care and caution
would be required.

The expert testimony relied on by the trial judge
does not support a finding that the portion of Snake
Hill Road on which the accident occurred would
pose a risk to a reasonable driver exercising ordinary
care. When asked at trial whether motorists, exercis-
ing reasonable care, would enter the curve at a slow
speed because they could not see what was coming
around the corner, Mr. Werner agreed that he, him-
self, drove the corner "at a slower speed" and that
it would be prudent for a driver to slow down given
the limited sight distance. Similarly, Mr. Anderson
admitted to having taken the curve at 40-45 km/h
the first time he drove it because he "didn't want to
get into trouble with it". When asked if the reason he
approached the curve at that speed was because he
could not see around it, he replied in the affirmative:
"[t]hat's why I approached it the way I did."

Perhaps most tellingly, Mr. Nikolaisen himself
testified that he could not see if a vehicle was coming
in the opposite direction as he approached the curve.
The following exchange which occurred during
counsel's cross-examination of Mr. Nikolaisen at
trial is instructive:

Q. .. . You told my learned friend, Mr. Logue, that your
view of the road was quite limited, that is correct?
The view ahead on the road is quite limited, is that
right?

le danger que constitue l'incapacit6 de voir ce qui
arnive en sens inverse est d'une certaine manibre
exacerb6 par le fait que le chemin est utilis6 par
des exploitants agricoles. Au procks, ce risque a 6t6
dicrit ainsi par M. Sparks, ing6nieur, qui timoignait
A titre d'expert :

[TRADUCTION] ... si vous ne pouvez pas voir, si vous ne
pouvez pas voir assez loin sur le chemin pour, vous savez,
savoir si quelqu'un arrive en sens inverse avec un tracteur
tirant une herse et que vous ne pouvez voir, de l'autre
c6t6 du virage, alors, vous savez, cela devrait envoyer un
message clair aux conducteurs, selon moi, que l'attention
et la prudence s'imposent.

Le timoignage d'expert retenu par la juge de
premiere instance n'dtaye pas sa conclusion que
la portion du chemin Snake Hill ofi s'est produit
I'accident pr6sente un risque pour un conducteur
raisonnable prenant des precautions normales.
Lorsqu'on lui a demand6 si un automobiliste pre-
nant des pricautions normales amorcerait le virage
A vitesse rdduite 6tant donn6 qu'il ne peut voir ce qui
l'attend au d6tour du chemin, M. Werner a reconnu
que lui-m~me prend le virage [TRADUCTION] << A
vitesse rdduite >> et qu'il serait prudent que les con-
ducteurs ralentissent en raison de la distance de visi-
bilit6 limit6e. De m~me, M. Anderson a admis avoir
pris le virage A 40-45 km/h la premibre fois qu'il est
pass6 par 1A, car il [TRADUCTION] << ne voulait pas
se placer dans une situation difficile >. Lorsqu'on
lui a demand6 s'il avait pris le virage A cette vitesse
parce qu'il ne pouvait pas voir ce qui l'attendait, il a
rdpondu par l'affirmative : [TRADUCTION] << [c']est
la raison pour laquelle je l'ai approch6 comme je l'ai
fait. >

Fait encore plus rivilateur peut-6tre, M.
Nikolaisen lui-meme a tdmoignd qu'il ne pouvait
pas savoir si un vehicule venait en sens inverse
lorsqu'il s'approchait du virage. L'dchange suivant,
durant le contre-interrogatoire de M. Nikolaisen au
procks par l'avocat de la partie adverse, est 6clai-
rant :

[TRADUCTION]

Q. . . . Vous avez dit A mon savant collfgue, M. Logue,
que votre visibilit6 6tait plut6t rduite, est-ce exact?
La visibilit6 sur le chenin est plut6t rdduite, n'est-ce
pas?
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A. As in regards to travelling through the curves, yes,
that's right, yeah.

Q. Yes. And you did not know what was coming as you
approached the curve, that is correct?

A. That's correct, yes.

Q. There might be a vehicle around that curve coming
towards you or someone riding a horse on the road,
that is correct?

A. Or a tractor or a cultivator or something, that's
right.

Q. Or a tractor or a cultivator. You know as a person
raised in rural Saskatchewan that all of those things
are possibilities, that is right?

A. That's right, yeah, that is correct.

Nor do I accept the appellant's submission that
the "dual nature" of the road had the effect of lull-
ing drivers into taking the curve at an inappropri-
ate speed. This theory rests on the assumption that
the motorists would drive the straight portions of
the road at speeds of up to 80 km/h, leaving them
unprepared to negotiate suddenly appearing curves.
Yet, while the default speed limit on the road was
80 km/h, there was no evidence to suggest that a
reasonable driver would have driven any portion
of the road at that speed. While Mr. Werner testi-
fied that a driver "would be permitted" to drive at
a maximum of 80 ki/h, since this was the default
(not the posted) speed limit, he later acknowledged
that bladed trails in the province are not designed to
meet 80 km/h design criteria. I agree with the Court
of Appeal that the evidence is that "Snake Hill Road
was self-evidently a dirt road or bladed trail" and
that it "was obviously not designed to accommodate
travel at a general speed of 80 kilometres per hour".
As I earlier remarked, the locality of the road and its
character and class must be considered when deter-
mining whether the reasonable driver would be able
to navigate it safely.

R. Lorsqu'on se trouve dans les courbes, oui, c'est
exact.

Q. Oui. Et vous ne saviez pas ce qui s'en venait lorsque
vous approchiez du virage, est-ce exact?

R. C'est exact, oui.

Q. II aurait pu y avoir un vihicule venant dans votre
direction de l'autre c6td de la courbe ou quelqu'un
se promenant A cheval sur le chemin, est-ce exact?

R. Ou un tracteur, un cultivateur ou autre chose, c'est
vrai.

Q. Ou un tracteur ou un cultivateur. Vous savez, puisque
vous avez grandi en milieu rural en Saskatchewan,
que toutes ces situations sont autant de possibilitis,
n'est-ce pas?

R. C'est vrai, oui.

Je ne retiens pas non plus l'argument de l'appe-
lant portant que la << nature hybride du chemin
avait pour effet d'amener les conducteurs A prendre
le virage A une vitesse inappropride. Cette th6orie
repose sur l'hypothbse que les automobilistes rou-
lent sur les portions en ligne droite du chemin A
une vitesse pouvant atteindre 80 km/h, et qu'ils se
trouvent en consdquence pris de court lorsqu'ils
doivent prendre un virage soudain. Pourtant, bien
que la vitesse permise sur le chemin soit 80 km/h,
rien dans la preuve n'indiquait qu'un conducteur
raisonnable aurait rould A cette vitesse A quelque
endroit du chemin. Aprbs avoir tdmoignd que les
conducteurs [TRADUCTION] << 6taient autorisis
A rouler A une vitesse maximale de 80 km/h, cette
vitesse 6tant la vitesse permise par d6faut (et non
la vitesse affichde), M. Werner a reconnu que les
chemins nivelds de la province ne sont pas conqus
pour permettre la circulation A une vitesse de 80
km/h. A l'instar de la Cour d'appel, je suis d'avis
que la preuve dtablit que [TRADUCTION] << le
chemin Snake Hill dtait manifestement un chemin
de terre ou un chemin niveld > et qu'il << n'6tait.
clairement pas conqu pour permettre une vitesse
g6ndrale de 80 kilombtres A l'heure >. Comme je
l'ai soulignd pricidemment, la configuration du
chemin, de m~me que sa nature et sa catigorie doi-
vent 6tre prises en considdration pour decider si le
conducteur raisonnable aurait pu y rouler en sdcu-
rit6.
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Furthermore, the evidence at trial did not suggest
that drivers were somehow fooled by the so-called
"dual nature" of the road. The following exchange
between counsel for the respondent and Mr. Werner
at trial is illustrative of how motorists would view
the road:

Q. Now, Mr. Werner, would you not agree that the
change in the character of this road as you proceeded
from east to west was quite obvious?

A. It was straight, and then you came to a hill, and you
really didn't know what might lie beyond the hill.

Q. That's right. But I mean, the fact that the road went
from being straight and level to suddenly there was
a hill and you couldn't see -- you could see from the
point of the top of the hill that the road didn't con-
tinue in a straight line, couldn't you?

A. Yes, you could, from the top of the hill, it's a very
abrupt hill, yes.

Q. And as you proceeded down though the hill it
became quite obvious, did it not, that the character
of the road changed?

A. Yes, it changed, yes.

Q. Now you were faced with something other than a
straight road?

A. M'hm. Yes.

Q. Now you were on -- and at some point along there
the surface of the road changed, did it not?

A. Yes.

Q. And, of course, the road was no longer, I use the
term built-up to refer to a road that has grade and it
has some drainage. As you proceeded from west to
east, you realized, you could see, it was obvious that
this was not longer a built-up road?

A. It was a road essentially that was cut out of the
topography and had no ditches, and there was an
abutment or shoulder right to the driving surface. It
was different than the first part.

Q. Yes. And all those differences were obvious, were
they not?

En outre, rien dans la preuve prfsent6e au procks 134
n'indiquait que les conducteurs avaient t6 tromp6s
de quelque fagon par la soi-disant << nature hybride >>
du chemin. L'dchange suivant, entre l'avocat de l'in-
timde et M. Werner, illustre bien la fagon dont les
automobilistes pergoivent le chemin:

[TRADUCTION]

Q. Maintenant M. Werner, ne seriez-vous pas d'accord
pour dire que le changement dans la nature de ce
chemin lorsque vous rouliez d'est en ouest 6tait trs
6vident?

R. On roulait en ligne droite, puis on descendait une
colline, et on ne savait vraiment pas ce qui pouvait
se trouver de l'autre c6t6 de la colline.

Q. C'est vrai. Mais je veux dire, le fait que le chemin
suivait d'abord un trac6 horizontal et en ligne droite
pour soudainement devenir une colline et que vous
ne pouviez pas voir -- vous pouviez voir du haut de
la colline que le chemin ne continuait pas en ligne
droite, n'est-ce pas?

R. Oui, vous pouviez, du haut de la colline, c'est une
colline trs abrupte, oui.

Q. Et au fur et A mesure que vous descendiez la colline
il devenait assez 6vident, n'est-ce pas, que la nature
du chemin changeait?

R. Oui, ga changeait, oui.

Q. Vous vous trouviez alors devant autre chose qu'un
chemin en ligne droite?

R. M'hm. Oui.

Q. Vous 6tiez maintenant sur -- et A un moment donnd la
surface du chemin changeait, n'est-ce pas?

R. Oui.

Q. Et, 6videmment, le chemin n'dtait plus, j'utilise le
terme aminag6 pour d6signer un chemin poss6dant
une certaine 6l6vation et qui est dans une certaine
mesure draind. Au fur et A mesure que vous rouliez
d'ouest en est, vous constatiez, vous pouviez voir,
il 6tait 6vident, qu'il ne s'agissait plus d'un chemin
am6nagd?

R. Il s'agit essentiellement d'un chemin tracd suivant la
topographie des ieux et sans fossis, et il y avait un
accotement A droite du conducteur. C'6tait diff6rent
de la portion pr6c6dente.

Q. Oui. Et toutes ces diff6rences 6taient 6videntes,
n'est-ce pas?
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A. Well, I -- they were clear, satisfactorily clear to me,
yes. [Emphasis added.]

Although they may be compelling factors in other
cases, in this case the "dual nature" of the road, the
radius of the curve, the surface of the road, and the
lack of superelevation do not support the conclusion
of the trial judge. The question of how a reasonable
driver exercising ordinary care would approach this
road demands common sense. There was no neces-
sity to post a sign in this case for the simple reason
that any reasonable driver would have reacted to
the presence of natural cues to slow down. The law
does not require a municipality to post signs warn-
ing motorists of hazards that pose no real risk to a
prudent driver. To impose a duty on the municipal-
ity to erect a sign in a case such as this is to alter the
character of the duty owed by a municipality to driv-
ers. Municipalities are not required to post warnings
directed at drunk drivers and thereby deal with their
inability to react to the cues that alert the ordinary
driver to the presence of a hazard.

My colleagues assert that the trial judge properly
considered all aspects of the applicable legal test,
including whether the curve would pose a risk to the
reasonable driver exercising ordinary care. They say
that the trial judge did discuss, both explicitly and
implicitly, the conduct of an ordinary or reasonable
motorist approaching the curve. Secondly, they note
that she referred to the evidence of the experts, Mr.
Anderson and Mr. Werner, both of whom discussed
the conduct of an ordinary motorist in this situation.
Thirdly, the fact that the trial judge apportioned neg-
ligence to Nikolaisen indicates, in their view, that
she assessed his conduct against the standard of the
ordinary driver, and thus considered the conduct of
the latter (para. 40).

R. Bien, je -- elles 6taient 6videntes, suffisamment 6vi-
dentes pour moi, oui. [Je souligne.]

Bien qu'ils puissent constituer des facteurs
concluants dans d'autres affaires, la << nature
hybride >> du chemin, le rayon de courbure du
virage, le revatement du chernin et l'absence d'616-
vation n'6tayent pas en l'esp6ce la conclusion de la
juge de premibre instance. Pour rdpondre A la ques-
tion de savoir comment un conducteur raisonnable
prenant des pr6cautions normales roulerait sur ce
chemin, il faut faire appel au bon sens. Il n'6tait
pas ndcessaire d'installer un panneau de signali-
sation en l'esphce, et ce pour la simple raison que
n'importe quel conducteur raisonnable aurait rdagi
aux indices naturels l'invitant A ralentir. Le droit
n'oblige pas les municipalitis A installer des pan-
neaux signalant aux automobilistes des dangers qui
ne font pas courir de risque veritable aux conduc-
teurs prudents. Imposer A la municipalit6 l'obli-
gation d'installer un panneau dans un cas comme
celui qui nous occupe 6quivaut A modifier la nature
de l'obligation qu'ont les municipalitis envers les
conducteurs. Les municipalitds ne sont pas tenues
d'amdnager des panneaux d'avertissement A l'in-
tention des conducteurs en 6tat d'ebridtd et, ainsi,
de remidier A leur incapacit6 de rdagir aux indices
qui alertent le conducteur moyen de la pr6sence
d'un danger.

Mes collgues affirment que la juge de premirre
instance a dfiment pris en considrration tous les
aspects du critbre juridique applicable, y compris la
question de savoir si la courbe prdsentait un risque
pour le conducteur moyen qui prend des pricau-
tions normales. Ils disent que la juge de premibre
instance a effectivement examind, explicitement et
implicitement, la conduite de 1'automobiliste moyen
ou raisonnable qui s'approche du virage. Ils font
ensuite remarquer qu'elle a fait 6tat du timoignage
des experts MM. Anderson et Werner, qui ont tous
deux analys6 la conduite de l'automobiliste moyen
se trouvant dans cette situation. Enfin, le fait qu'elle
ait imput6 une partie de la responsabilit6 A M.
Nikolaisen indique, A leur avis, qu'elle a 6valud sa
conduite au regard A la norme du conducteur moyen,
et qu'elle a donc pris en compte la fagon dont ce der-
nier aurait conduit (par. 40).
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I respectfully disagree that it is explicit in the
trial judge's reasons that she considered whether the
portion of the road on which the accident occurred
posed a risk to the ordinary driver exercising reason-
able care. As I explained above, the fact that the trial
judge restated the legal test in the form of a conclu-
sion in no way suggests that she turned her mind to
the issue of whether the ordinary driver would have
found the curve to be hazardous.

Nor do I agree that a discussion of the conduct
of an ordinary motorist in the situation was some-
how "implicit" in the trial judge's reasons. In my
view, it is highly problematic to presume that a trial
judge made factual findings on a particular issue
in the absence of any indication in the reasons as
to what those findings were. While a trial judge is
presumed to know the law, he or she cannot be pre-
sumed to have reached a factual conclusion without
some indication in the reasons that he or she did in
fact come to that conclusion. If the reviewing court
is willing to presume that a trial judge made certain
findings based on evidence in the record absent any
indication in the reasons that the trial judge actually
made those findings, then the reviewing court is pre-
cluded from finding that the trial judge misappre-
hended or neglected evidence.

In my view, my colleagues have throughout their
reasons improperly presumed that the trial judge
reached certain factual findings based on the evi-
dence despite the fact that those findings were not
expressed in her reasons. On the issue of whether
the curve presented a risk to the ordinary driver, my
colleagues note that "in relying on the evidence of
Mr. Anderson and Mr. Werner, the trial judge chose
not to base her decision on the conflicting evidence
of other witnesses" (para. 46). The problem with
this statement is that although the trial judge relied
on the evidence of Mr. Anderson and Mr. Werner
to conclude that the portion of Snake Hill Road
on which the accident occurred was a hazard, it
is impossible from her reasons to discern what, if

En toute d6firence, je ne crois pas qu'il ressorte
explicitement des motifs de la juge de premibre ins-
tance qu'elle s'est demand6 si la portion du chemin
o6 s'est produit l'accident constituait un risque pour
le conducteur raisonnable prenant des prdcautions
normales. Commeje l'ai expliqud pricidemment, le
fait que lajuge de premiere instance ait reformuld le
critbrejuridique sous forme de conclusion n'indique
aucunement qu'elle s'est demand6 si le conducteur
moyen aurait consid6rd la courbe comme dange-
reuse.

Je n'estime pas non plus que l'examen de la
fagon de conduire de l'automobiliste moyen dans
cette situation ressorte << implicitement des motifs
de la juge de premiere instance. A mon avis, il est
trbs probldmatique de pr6sumer qu'un juge de pre-
mitre instance a tird des conclusions de fait A l'dgard
d'une question pricise alors qu'il n'y a aucune indi-
cation dans ses motifs quant A la nature de ces con-
clusions. Bien que le juge de premibre instance soit
cens6 connaitre le droit, on ne peut prisumer qu'il a
tird A une conclusion factuelle en l'absence d'indica-
tion dans ses motifs qu'il est effectivement arriv6 A
cette conclusion. Si le tribunal de rdvision est pr8t A
supposer que le juge de premiere instance a tird cer-
taines conclusions, sur la foi de la preuve figurant au
dossier, bien que rien dans les motifs n'indique qu'il
a vraiment tird ces conclusions, alors le tribunal de
rdvision ne saurait conclure que le juge de premire
instance a mal interprit6 des 616ments de preuve ou
a ndgligd d'en tenir compte.

A mon avis, tout au long de leurs motifs,
mes coll6gues ont A tort pr6sum6 que la juge de
premiere instance 6tait arrivie 4 certaines con-
clusions de fait fondies sur la preuve, malgrd le
fait que ces conclusions ne soient pas formuldes
dans ses motifs. Quant A la question de savoir si
le virage prdsentait un risque pour le conducteur
moyen, mes collbgues ont fait remarquer qu'<< en
s'appuyant sur les t6moignages de MM. Anderson
et Werner, la juge de premibre instance a choisi
de ne pas fonder sa ddcision sur les timoignages
contradictoires rendus par d'autres tdmoins > (par.
46). Le problbme que pose cet 6noncd est que,
meme si lajuge de premikre instance s'est appuyde
sur les timoignages de MM. Anderson et Werner
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any, evidence she relied on to reach the conclusion
that the curve presented a risk to the ordinary driver
exercising reasonable care. In the absence of any
indication that she considered this issue, I am not
willing to presume that she did.

My colleagues similarly presume findings of fact
when discussing the knowledge of the municipal-
ity. On this issue, they reiterate that "it is open for
a trial judge to prefer some parts of the evidence
over others, and to re-assess the trial judge's weigh-
ing of the evidence, is, with respect, not within the
province of an appellate court" (para. 62). At para.
64 of their reasons, my colleagues review the find-
ings of the trial judge on the issue of knowledge
and conclude that the trial judge "drew the infer-
ence that the municipality should have been put on
notice and investigated Snake Hill Road, in which
case it would have become aware of the hazard in
question". I think that it is improper to conclude
that the trial judge made a finding that the munici-
pality's system of road inspection was inadequate in
the absence of any indication in her reasons that she
reached this conclusion. My colleagues further sug-
gest that the trial judge did not impute knowledge
to the municipality on the basis of the occurrence of
prior accidents on Snake Hill Road (para. 65). They
even state that it was not necessary for the trial judge
to rely on the accidents in order to satisfy s. 192(3)
(para. 67). This, in my view, is a reinterpretation of
the trial judge's findings that stands in direct con-
tradiction to the reasons that were provided by her.
The trial judge discusses other factors pertaining to
knowledge only to heighten the significance that she
attributes to the fact that accidents had previously
occurred on other portions of the road (at para. 90):

pour conclure que la portion du chemin Snake Hill
oh s'est produit I'accident constituait un danger,
il est impossible, A partir de ses motifs, de dire si
elle s'est appuyde sur un timoignage - et, dans
l'affirmative, sur lequel de ceux-ci - pour con-
clure que la courbe pr6sentait un risque pour le
conducteur moyen qui prend des pr6cautions rai-
sonnables. En l'absence de toute indication que la
juge de premibre instance s'est pench6e sur cette
question, je ne suis pas dispos6 A presumer qu'elle
l'a fait.

De mime, mes colligues supposent l'existence
de conclusions factuelles dans leur examen de la
question de la connaissance incombant A la muni-
cipalitd. Sur ce point, ils rditbrent que << le juge de
premiire instance peut prdfirer certaines parties
de la preuve A d'autres, et, en toute dif6rence, il
n'appartient pas au tribunal d'appel de procider
A nouveau A 1'appreciation de la preuve, tiche
ddjA accomplie par le juge de procks > (par. 62).
Au paragraphe 64 de leurs motifs, mes collbgues
examinent les conclusions de la juge de premirre
instance sur la question de la connaissance et con-
cluent qu'elle << a infrd que la municipalit6 aurait
dO 6tre informde de la situation sur le chemin A
Snake Hill et aurait dii faire enqu8te A cet igard,
ce qui lui aurait permis de prendre connaissance
de l'existence du danger >. Je ne crois pas qu'on
puisse A juste titre conclure que lajuge de premibre
instance est arrivie A la conclusion que le systhme
d'inspection routibre de la municipalit6 6tait ina-
ddquat, alors que rien dans ses motifs n'indique
qu'elle a tird cette conclusion. Mes collbgues esti-
ment en outre que lajuge de premire instance n'a
pas prt6 A la municipalit6 la connaissance requise
sur la base des accidents survenus antdrieurement
sur le chemin Snake Hill (par. 65). Us disent mme
qu'il n'6tait pas n6cessaire de s'appuyer sur ces
accidents pour satisfaire aux exigences du par.
192(3) (par. 67). A mon avis, ils donnent A ces con-
clusions une nouvelle interpr6tation, qui contredit
directement les motifs qu'elle a exposis. La juge
de premikre instance examine d'autres facteurs qui
touchent A la connaissance requise, uniquement
pour souligner l'importance qu'elle accorde au fait
que des accidents sont survenus antdrieurement
ailleurs sur le chemin (au par. 90) :
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If the R.M. did not have actual knowledge of the
danger inherent in this portion of Snake Hill Road, it
should have known. While four accidents in 12 years may
not in itself be significant, it takes on more significance
given the close proximity of three of these accidents, the
relatively low volume of traffic, the fact that there are per-
manent residences on the road and the fact that the road is
frequented by young and perhaps less experienced driv-
ers. [Emphasis added.]

My colleagues refer to the decision of Van de
Perre v. Edwards, [2001] 2 S.C.R. 1014, 2001 SCC
60, in which I stated that "an omission [in the trial
judge's reasons] is only a material error if it gives rise
to the reasoned belief that the trial judge must have
forgotten, ignored or misconceived the evidence in
a way that affected his conclusion" (para. 15). This
case is however distinguishable from Van de Perre.
In Van de Perre, the appellate court improperly sub-
stituted its own findings of fact for the trial judge's
clear factual conclusions on the basis that the trial
judge had not considered all of the evidence. By
contrast, in this case my colleagues assert that this
Court should not interfere with the "findings of the
trial judge" even where no findings were made and
where such findings must be presumed from the
evidence. The trial judge's failure in this case to
reach any conclusion on whether the ordinary driver
would have found the portion of the road on which
the accident occurred hazardous, in my view, gives
rise to the reasoned belief that she ignored the evi-
dence on the issue in a way that affected her conclu-
sion.

Finally, I do not agree that the trial judge's con-
clusion that Mr. Nikolaisen was negligent equates to
an assessment of whether a motorist exercising ordi-
nary care would have found the curve on which the
accident occurred to be hazardous. It is clear from
the trial judge's reasons that she made a factual find-
ing that the curve could be driven safely at 60 km/h
in dry conditions and 50 km/h in wet conditions
and that Mr. Nikolaisen approached the curve at an

[TRADUCTION] Si la M.R. ne connaissait pas concr6-
tement le danger intrinsbque que comporte cette portion
du chemin Snake Hill, elle aurait dd le connaitre. Le fait
que quatre accidents se soient produits en 12 ans n'est
peut-tre pas significatif en soi, mais il le devient si
l'on considbre que trois de ces accidents sont survenus
A proximitd, qu'il s'agit d'une route b debit de circula-
tion relativement faible, que des r6sidences permanentes
sont situdes en bordure de celle-ci et que ce chemin est
fr6quentd par des conducteurs jeunes et peut-tre moins
expdrimentds. [Je souligne.]

Mes collbgues citent l'arret Van de Perre c. 141
Edwards, [2001] 2 R.C.S. 1014, 2001 CSC 60,
dans lequel j'ai dit, au par. 15, qu'<< une omission
[dans les motifs du juge de premibre instance] ne
constitue une erreur importante que si elle donne
lieu A la conviction rationnelle que le juge de pre-
mitre instance doit avoir oublid, ndgligd d'examiner
ou mal interprdtd la preuve de telle manitre que sa
conclusion en a t affectie >. Cependant, le pr6-
sent pourvoi peut atre distingud de l'affaire Van de
Perre. Dans cette affaire, la Cour d'appel avait irrd-
gulibrement substitud ses propres conclusions de
fait aux conclusions factuelles 6videntes du juge
de preminre instance, au motif que celui-ci n'avait
pas pris en compte tous les 61ments de preuve. Par
contraste, dans le prdsent pourvoi, mes collbgues
affirment que notre Cour ne doit pas modifier les
<< conclusions de la juge de premitre instance >,
m8me si aucune conclusion n'a 6t6 tir6e et s'il faut
supposer leur existence A partir de la preuve. En
l'esphce, je suis d'avis que l'onission de lajuge de
premiere instance de tirer quelque conclusion que
ce soit quant A la question de savoir si le conducteur
moyen aurait considdr6 comme dangereux le tron-
gon du chemin o6 s'est produit l'accident fait naitre
la conviction rationnelle que, sur ce point, elle a
ndglig6 d'examiner la preuve de telle maniere que
sa conclusion en a 6t6 affectie.

Enfin, je ne peux souscrire A l'opinion que la 142
conclusion de la juge de premibre instance selon
laquelle M. Nikolaisen a fait preuve de ndgligence
vaut examen de la question de savoir si l'automobi-
liste moyen prenant des pr6cautions normales aurait
estim6 que la courbe oh s'est produit l'accident 6tait
dangereuse. Il ressort clairement des motifs de la
juge de premire instance qu'elle a tird les conclu-
sions de fait suivantes : il 6tait possible de prendre
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excessive speed. As earlier stated, what she failed to
consider was whether the ordinary driver exercising
reasonable care would have approached the curve
at a speed at which it could be safely negotiated, or,
stated differently, whether the curve posed a real
danger to the ordinary driver.

B. Did the Trial Judge Err in Finding that the
Respondent Municipality Knew or Should Have
Known of the Danger Posed by the Municipal
Road?

Pursuant to s. 192(3) of The Rural Municipality
Act, 1989, fault is not to be imputed to the munici-
pality in the absence of proof by the plaintiff that
the municipality "knew or should have known of the
disrepair".

The trial judge made no finding that the respond-
ent municipality had actual knowledge of the
alleged state of disrepair, but rather imputed knowl-
edge to the respondent on the basis that it should
have known of the danger. This is apparent in her
findings on knowledge at paras. 89-91 of her rea-
sons:

Breach of the statutory duty of care imposed by sec-
tion 192 of the Rural Municipality Act, supra, cannot be
imputed to the R.M. unless it knew of or ought to have
known of the state of disrepair on Snake Hill Road.
Between 1978 and 1990 there were four accidents on
Snake Hill Road. Three of these accidents occurred in
the same vicinity as the Nikolaisen rollover. The precise
location of the fourth accident is unknown. While at least
three of these accidents occurred when motorists where
travelling in the opposite direction of the Nikolaisen
vehicle, they occurred on that portion of Snake Hill Road
which is the most dangerous - where the road begins to
curve, rather than where it is generally straight and flat.
At least two of these accidents were reported to authori-
ties.

If the R.M. did not have actual knowledge of the
danger inherent in this portion of Snake Hill Road, it
should have known. While four accidents in 12 years may
not in itself be significant, it takes on more significance

le virage en s6curitd A 60 km/h A l'heure sur chaus-
sde shche et A 50 km/h sur chaussie humide, et M.
Nikolaisen s'est approch6 du virage A une vitesse
excessive. Comme je l'ai indiqud plus t6t, elle a
omis de se demander si le conducteur moyen qui
prend des pr6cautions normales se serait appro-
ch6 du virage A une vitesse qui lui aurait permis
de le prendre en s6curitd ou, autrement dit, si la
courbe prdsentait un danger rdel pour le conducteur
moyen.

B. La juge de premiere instance a-t-elle commis
une erreur en concluant que la municipalitd
intimde connaissait ou aurait di? connaitre le
danger que prdsentait le chemin municipal?

Conformiment au par. 192(3) de la Rural
Municipality Act, 1989, aucune faute n'est imput6e
A la municipalit6 A moins que le demandeur n'6ta-
blisse que celle-ci << connaissait ou aurait d6 connai-
tre le mauvais 6tat du chemin >>.

La juge de premiere instance n'a pas conclu que
la municipalitd intimde connaissait concrbtement
le mauvais 6tat dans lequel se trouvait, prdtend-on,
le chemin, mais elle lui a plut~t pr8td cette con-
naissance pour le motif qu'elle aurait dO connaitre
l'existence du danger. C'est ce qui ressort de ses
conclusions A cet 6gard, aux par. 89 A 91 de ses
motifs :

[TRADUCTION] On ne peut reprocher a la municipa-
liti rurale d'avoir manqud A l'obligation 1Igale de dili-
gence imposde par l'art. 192 de la loi intitulde la Rural
Municipality Act, pricitie, que si la municipalit6 con-
naissait ou aurait dO connaitre le mauvais 6tat du chemin
Snake Hill. De 1978 A 1990, quatre accidents sont surve-
nus sur ce chemin. Trois de ces accidents ont eu lieu dans
le mime secteur que celui ob le vehicule de Nikolaisen
a fait un tonneau. On ne connait pas le lieu pricis du
quatribme accident. Bien que, dans au moins trois de ces
accidents, les automobilistes aient circulI en sens inverse
du v6hicule de Nikolaisen, les accidents se sont produits
dans la partie la plus dangereuse du chemin Snake Hill -
lI ob commencent les courbes, et non dans la partie ofi le
chemin est g6ndralement droit et plat. Au moins deux de
ces accidents ont &t signalds aux autoritis.

Si la M.R. ne connaissait pas concr~tement le danger
intrins~que que comporte cette portion du chemin Snake
Hill, elle aurait dQ le connaitre. Le fait que quatre acci-
dents se soient produits en 12 ans n'est peut-6tre pas
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given the close proximity of three of these accidents, the
relatively low volume of traffic, the fact that there are
permanent residences on the road and the fact that the
road is frequented by young and perhaps less experienced
drivers. I am not satisfied that the R.M. has established
that in these circumstances it took reasonable steps to
prevent this state of disrepair on Snake Hill Road from
continuing.

I find that by failing to erect and maintain a warning
and regulatory sign on this portion of Snake Hill Road the
R.M. has not met the standard of care which is reasonable
in the circumstances. Accordingly, it is in breach of its
duty of care to motorists generally, and to Mr. Housen in
particular. [Emphasis added.]

Whether the municipality should have known
of the disrepair (here, the risk posed in the absence
of a sign) involves both questions of law and ques-
tions of fact. As a matter of law, the trial judge
must approach the question of whether knowledge
should be imputed to the municipality with regard
to the duties of the ordinary, reasonable and pru-
dent municipal councillor (Ryan v. Victoria (City),
[1999] 1 S.C.R. 201, at para. 28). The question is
then answered through the trial judge's assessment
of the facts of the case.

I find that the trial judge made both errors of law
and palpable and overriding errors of fact in deter-
mining that the respondent municipality should have
known of the alleged state of disrepair. She erred in
law by approaching the question of knowledge from
the perspective of an expert rather than from the per-
spective of a prudent municipal councillor. She also
erred in law by failing to appreciate that the onus of
proving that the municipality knew or should have
known of the alleged disrepair remained on the
plaintiff throughout. The trial judge clearly erred in
fact by drawing the unreasonable inference that the
respondent municipality should have known that the
portion of the road on which the accident occurred
was dangerous from evidence that accidents had
occurred on other parts of Snake Hill Road.

significatif en soi, mais il le devient si l'on considbre que
trois de ces accidents sont survenus A proximitd, qu'il
s'agit d'une route A ddbit de circulation relativement
faible, que des r6sidences permanentes sont situdes en
bordure de celle-ci et que le chemin est fr6quent6 par des
conducteurs jeunes et peut-atre moins expirimentis. Je
ne suis pas convaincue que la M.R. a 6tabli avoir, dans ces
circonstances, pris des mesures raisonnables pour rem6-
dier au mauvais 6tat du chemin Snake Hill.

J'estime que, en omettant d'installer et de maintenir
un panneau d'avertissement ou de signalisation dans
cette partie du chemin Snake Hill, la M.R. n'a pas satis-
fait A la norme de diligence qui est raisonnable dans les
circonstances. Par consdquent, elle ne s'est pas acquittde
de son obligation de diligence A l'dgard des automobilis-
tes en gindral et Af i'gard de M. Housen en particulier. [Je
souligne.]

La question de savoir si la municipalit6 aurait
dfi connaitre le mauvais 6tat du chemin (en l'occur-
rence, le risque que pr6sentait I'absence de signali-
sation) soulbve A la fois des questions de droit et des
questions de fait. Sur le plan juridique, le juge de
premibre instance doit se demander s'il y a lieu de
pr6sumer que la municipalit6 connaissait ce fait, au
regard des obligations qui incombent au conseiller
municipal ordinaire, raisonnable et prudent (Ryan
c. Victoria (Ville), [1999] 1 R.C.S. 201, par. 28). Le
juge de premibre instance rdpond ensuite A la ques-
tion en apprdciant les faits de l'esphce dont il est saisi.

145

J'estime que la juge de premibre instance a 146
commis et des erreurs de droit et des erreurs de fait
manifestes et dominantes en statuant que la muni-
cipalit6 intimde aurait dd connaitre le mauvais 6tat
dans lequel se trouvait, pretend-on, le chemin. Elle
a commis une erreur de droit lorsqu'elle a examind
la question de la connaissance du point de vue du
spdcialiste plut6t que du point de vue du conseiller
municipal prudent. Elle a commis une autre erreur
de droit en ne reconnaissant pas que le fardeau de
prouver que la municipalit6 connaissait ou aurait
dO connaitre le mauvais 6tat du chemin ne cessait
jamais d'incomber au demandeur. La juge de pre-
mibre instance a clairement commis une erreur de
fait en inf6rant d6raisonnablement que la municipa-
lit6 intimde aurait dfi savoir que la partie du chemin
oil l'accident s'est produit 6tait dangereuse, compte
tenu de la preuve que des accidents avaient eu lieu
ailleurs sur le chemin Snake Hill.
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The trial judge's failure to determine whether
knowledge should be imputed to the municipality
from the perspective of what a prudent municipal
councillor should have known is implicit in her
reasons. The respondent could not be held, for the
purposes of establishing knowledge under the statu-
tory test, to the standard of an expert analysing the
curve after the accident. Yet this is precisely what
the trial judge did. She relied on the expert evidence
of Mr. Anderson and Mr. Werner to reach the con-
clusion that the curve presented a hidden hazard.
She also implicitly accepted that the risk posed by
the curve was not one that would be readily appar-
ent to a lay person. This is evident in the portion of
her judgment where she accepts as a valid excuse
for not filing a timely claim against the respond-
ent the appellant counsel's explanation that he did
not believe the respondent to be at fault until expert
opinions were obtained. The trial judge stated in this
regard: "[iut was only later when expert opinions
were obtained that serious consideration was given
to the prospect that the nature of Snake Hill Road
might be a factor contributing to the accident" (para.
64). Her failure to consider the risk to the prudent
driver is also apparent when one considers that she
ignored the evidence concerning the way in which
the two experts themselves had approached the dan-
gerous curve (see para. 54 above).

Had the trial judge considered the question
of whether the municipality should have known
of the alleged disrepair from the perspective of
the prudent municipal councillor, she would nec-
essarily have reached a different conclusion.
There was no evidence that the road conditions
which existed posed a risk that the respondent
should have been aware of. The respondent had no
particular reason to inspect that segment of the
road for the presence of hazards. It had not
received any complaints from motorists respect-
ing the absence of signs on the road, the lack of
superelevation on the curves, or the presence of

11 ressort implicitement des motifs de la juge de
premibre instance qu'elle n'a pas ddcid6 s'il fallait
preter A la municipalit6 la connaissance requise en
consid6rant cette question du point de vue du con-
seiller municipal prudent. Pour trancher la ques-
tion de la connaissance requise suivant le critbre
pr6vu par la loi, l'intimde ne pouvait 8tre tenue
aux mimes normes qu'un sp6cialiste analysant
la courbe aprbs l'accident. Pourtant, c'est exacte-
ment ce qu'a fait la juge de premibre instance. Elle
s'est fondde sur les timoignages d'expert donnis
par MM. Anderson et Werner pour conclure que
la courbe pr6sentait un danger cachd. Elle a dgale-
ment reconnu implicitement que le risque vis6 par
la courbe n'6tait pas un risque facilement dicela-
ble par un profane. Cela ressort clairement du pas-
sage de son jugement oh elle considbre comme
une excuse valable pour justifier le ddp6t tardif
de l'action contre l'intimde l'explication de l'avo-
cat de l'appelant selon laquelle il ne croyait pas
que l'intimde 6tait dans son tort jusqu'A ce qu'il
prenne connaissance des opinions des experts. La
juge de premibre instance a dit ceci A cet 6gard :
[TRADUCTION] << [cle n'est que plus tard, aprbs
avoir obtenu l'opinion des experts, que la possi-
bilit6 que la nature du chemin Snake Hill puisse
avoir t un facteur ayant contribu6 A l'accident a
t6 sdrieusement envisagde >> (par. 64). Son omis-

sion de s'interroger sur le risque que courrait le
conducteur prudent apparait elle aussi clairement,
lorsqu'on considrre qu'elle n'a pas tenu compte de
la preuve concernant la fagon dont les deux experts
avaient eux-m8mes pris le virage dangereux (voir
le par. 54 qui prdchde).

Si la juge de premiere instance avait rdpondu
A la question de savoir si la municipalit6 aurait dOi
connaitre le mauvais 6tat dans lequel se trouvait,
pritend-on, le chemin en se plaqant du point de vue
du conseiller municipal prudent, elle serait n6ces-
sairement arrivde A une conclusion diffdrente. Il n'y
avait aucune preuve 6tablissant que le danger exis-
tant crdait un risque que l'intimde aurait dQi connai-
tre. Cette dernire n'avait aucune raison particulibre
d'aller inspecter cette portion du chemin pour voir
s'il y existait des dangers. Elle n'avait requ aucune
plainte d'automobilistes relativement A l'absence
de signalisation, a l'absence de sur6l6vation des
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trees and vegetation which grew up along the sides
of the road.

In addition, the question of the respondent's
knowledge is linked inextricably to the standard of
care. A municipality can only be expected to have
knowledge of those hazards which pose a risk to
the reasonable driver exercising ordinary care, since
these are the only hazards for which there is a duty
to repair. The trial judge should not have expected
the respondent in this case to have knowledge of
the road conditions that existed at the site of the
Nikolaisen rollover since that road condition simply
did not pose a risk to the reasonable driver. In addi-
tion to the evidence that was discussed above in the
context of the standard of care, this conclusion is
supported by the testimony of the several lay wit-
nesses that testified at trial. Craig Thiel, a resident
on the road, testified that he was not aware that
Snake Hill Road had a reputation of being a danger-
ous road, and that he himself had never experienced
difficulty with the portion of the road on which the
accident occurred. His wife, Toby, also testified that
she had experienced no problems with the road.

The trial judge also clearly erred in fact by imput-
ing knowledge to the municipality on the basis of
the four accidents that had previously occurred on
Snake Hill Road. While her factual findings regard-
ing the accidents themselves have a sound basis in
the evidence, these findings simply do not support
her conclusion that a prudent municipal council-
lor ought to have known that a risk existed for the
normal prudent driver. As such, the trial judge erred
in drawing an unreasonable inference from the
evidence that was before her. As stated above, the
standard of review for inferences of fact is, above
all, one of reasonableness. This is reflected in the
following passage from Joseph Brant Memorial
Hospital v. Koziol, [1978] 1 S.C.R. 491, at pp. 503-
4:

. . . "it is a well-known principle that appellate tribunals
should not disturb findings of fact made by a trial judge

courbes ou A la pr6sence d'arbres et de vdgitation en
bordure du chemin.

En outre, la question de la connaissance de l'in-
timde est intimement lide A celle de la norme de
diligence. Une municipalit6 est uniquement censde
avoir connaissance des dangers qui pr6sentent un
risque pour le conducteur raisonnable prenant des
pr6cautions normales, puisqu'il s'agit des seuls dan-
gers A l'6gard desquels existe une obligation d'en-
tretien. En l'esphce, la juge de premire instance
n'aurait pas dii attendre de l'intimde qu'elle con-
naisse le danger qui existait 4 l'endroit ob le vdhi-
cule de M. Nikolaisen a fait un tonneau, puisque ce
danger ne pr6sentait tout simplement pas de risque
pour le conducteur raisonnable. Outre les eldments
de ,preuve examinds pricidemment relativement
A la norme de diligence, les timoignages de plu-
sieurs timoins ordinaires qui ont d6pos6 au procks
6tayent cette conclusion. Craig Thiel, qui habite le
long de ce chemin, a tdmoign6 qu'il ne savait pas
que le chemin Snake Hill avait la rdputation d'8tre
dangereux et qu'il n'avait lui-meme jamais 6prouv6
de difficultd A conduire 4 l'endroit du chemin oji est
survenu l'accident. Sa conjointe, Toby, a dgalement
dit ne pas avoir connu de problbme sur ce chemin.

La juge de premirre instance a clairement
commis une autre erreur de fait en prisumant, sur
la foi des quatre accidents survenus auparavant sur
le chemin Snake Hill, que la municipalit6 connais-
sait l'existence du danger. Bien que ses conclusions
de fait relativement aux accidents eux-m8mes soient
solidement 6taydes par la preuve, elles n'appuient
tout simplement pas sa conclusion qu'un conseiller
municipal prudent aurait dOi savoir qu'il existait un
risque pour le conducteur prudent. En consdquence,
la juge de premiere instance a fait erreur en tirant
une infdrence ddraisonnable de la preuve qui lui
6tait soumise. Comme il a 6 indiqud plus t6t, la
norme de contr6le applicable aux infdrences de fait
est, d'abord et avant tout, celle de la d6cision rai-
sonnable. Les propos suivants du juge Spence dans
l'arrat Joseph Brant Memorial Hospital c. Koziol,
[1978] 1 R.C.S. 491, p. 503-504, illustrent bien ce
principe :

... << c'est un principe bien connu que les tribunaux
d'appel ne doivent pas remettre en cause les conclusions
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if there were credible evidence before him upon which
he could reasonably base his conclusion". [Emphasis
added.]

As I stated above, there was no evidence to sug-
gest that the respondent had actual knowledge that
accidents had previously occurred on Snake Hill
Road. To the contrary, Mr. Danger, the administrator
of the municipality, testified that the first he heard of
the accidents was at the trial.

Implicit in the trial judge's reasons, then, was
the expectation that the municipality should have
known about the accidents through an accident-
reporting system. The appellant put forward that
argument explicitly before this Court, placing sig-
nificant emphasis on the fact that respondent "has
no regularized approach to gathering this informa-
tion, whether from councillors or otherwise". The
argument suggests that, had the municipality estab-
lished a formal system to find out whether accidents
had occurred on a given road, it would have known
that accidents had occurred on Snake Hill Road and
would have taken the appropriate corrective action
to ensure that the road was safe for travellers.

I find the above argument to be flawed in two
important respects. First, the argument that the other
accidents on Snake Hill Road were relevant in this
case is based on the assumption that there was an
obligation on the respondent municipality to have
a "regularized" accident-reporting system, and that
the informal system that was in place was somehow
deficient. In my view, the appellant did not meet its
onus to show that the system relied on by the munic-
ipality to discharge its obligations under s. 192 of
the The Rural Municipality Act, 1989 was deficient.
The evidence shows that, prior to 1988, there was no
formal system of accident reporting in place. There
was, nonetheless, an informal system whereby the
municipal councillors were responsible for find-
ing out if there were road hazards. Information that
hazards existed came to the attention of the council-
lors via complaints, and from their own familiarity

de fait du juge de premibre instance, s'il existait des
timoignages dignes de foi sur lesquels le juge pouvait
raisonnablement fonder ses conclusions >>. [Je souli-
gne.]

Comme je l'ai mentionnd pric6demment, il n'y
avait aucune preuve indiquant que l'intimde savait
concrktement que d'autres accidents 6taient surve-
nus auparavant sur le chemin Snake Hill. Au con-
traire, M. Danger, I'administrateur de la munici-
palit6, a timoignd qu'il avait entendu parler de ces
accidents pour la premire fois au procks.

Par cons6quent, il ressort implicitement des
motifs de la juge de premibre instance que la muni-
cipalit6 aurait censdment dO connaitre l'existence
des accidents grice A un systhme d'information en
la matibre. L'appelant a expressiment plaid6 cet
argument devant notre Cour, insistant fortement sur
le fait que l'intimde [TRADUCTION] << ne dispose pas
d'un mdcanisme structurd de collecte de cette infor-
mation, que ce soit par 1'entremise des conseillers
ou d'autres personnes >>. Suivant cet argument, on
prdtend que, si la municipalit6 avait 6tabli un sys-
tbme officiel lui permettant de savoir si des acci-
dents sont survenus sur une route donnie, elle aurait
su que des accidents s'6taient produits sur le chemin
Snake Hill et elle aurait pris les mesures correctives
approprides pour faire en sorte que le chemin soit
s6curitaire pour les usagers.

J'estime que l'argument susmentionn6 pr6sente
deux lacunes importantes. Premibrement, I'argu-
ment selon lequel les autres accidents survenus sur
le chemin Snake Hill 6taient pertinents en l'esphce
repose sur la prdsomption que la municipalit6 inti-
mde avait l'obligation d'avoir un systhme << struc-
turd d'information sur les accidents, et que le sys-
thme informel en place dtait d'une certaine manibre
drficient. A mon avis, I'appelant ne s'est pas
acquitt6 du fardeau qui lui incombait de ddmontrer
que le systhme sur lequel la municipalit6 se fondait
pour remplir ses obligations au titre de l'art. 192
de la Rural Municipality Act, 1989, 6tait deficient.
La preuve dtablit que, avant 1988, il n'existait pas
de systhme officiel d'information sur les accidents.
Il existait n6anmoins, un systhme informel dans le
cadre duquel les conseillers municipaux 6taient
chargds de s'enqu6rir de l'existence de dangers

322 HOUSEN v. NIKOLAISEN Bastarache J. [2002] 2 S.C.R.



[2002] 2 R.C.S. HOUSEN C. NIKOLAISEN Le juge Bastarache 323

with the roads within the township under their juris-
diction. The trial judge made a palpable error in
finding that this informal system was deficient in
the absence of any evidence of the practice of other
municipalities at the time that the accidents occurred
and what might have been a reasonable system, par-
ticularly given the fact that the rural municipality in
question had only six councillors. There is no evi-
dence that a rural municipality of this type requires
the sort of sophisticated information-gathering pro-
cess that may be required in a city, where accidents
occur with greater frequency and where it is less
likely that word of mouth will suffice to bring haz-
ards to the attention of the councillors.

The respondent municipality now has a more
formalized system of accident reporting. Since
1988, Saskatchewan Highways and Transportation
annually provides the municipalities with a listing
of all motor vehicle accidents which occur within
the municipality and which are reported to the
police. While I agree that this system may provide
the municipality with a better chance of locating
hazards in some circumstances, I do not accept that
the adoption of this system is relevant on the facts
of this case. Only one accident, which occurred in
1990, was reported to the respondent under this
system. The appellant adduced no evidence to sug-
gest that this accident occurred at the same loca-
tion as the Nikolaisen rollover, or that this accident
occurred as a result of the conditions of the road
rather than the negligence of the driver.

Secondly, and perhaps more importantly, it was
simply illogical for the trial judge to infer from the
fact of the earlier accidents that the respondent
should have known that the site of the Nikolaisen
rollover posed a risk to prudent drivers. The three
accidents, which took place in 1978, 1985, and
1987, occurred on different curves, while the
vehicles involved were proceeding in the opposite

sur les routes. Les conseillers 6taient informds
de l'existence de dangers par suite des plaintes
qu'ils recevaient et par leur propre expdrience
des routes situdes dans les cantons qu'ils reprd-
sentaient. La juge de premibre instance a commis
une erreur manifeste en concluant que ce systhme
informel 6tait ddficient, alors qu'aucune preuve
n'indiquait quelles 6taient les pratiques suivies par
d'autres municipalitds A cet 6gard au moment des
accidents, ni n'expliquait en quoi aurait consistd un
systhme raisonnable, compte tenu particulibrement
du fait que la municipalit6 rurale concernde ne
comptait que six conseillers. 11 n'y a aucune preuve
indiquant qu'une municipalitd rurale de ce genre
a besoin du genre de mdcanisme 6labord de col-
lecte de renseignements dont peut avoir besoin une
grande ville, oa les accidents sont plus frdquents et
oi il est peu probable que le bouche A oreille soit
suffisant pour porter les dangers A l'attention des
conseillers.

La municipalit6 intimde posshde maintenant un
systhme plus officiel d'information sur les acci-
dents. Depuis 1988, en effet, le ministbre de la
Voirie et du Transport de la Saskatchewan commu-
nique annuellement A chaque municipalit6 la liste
de tous les accidents d'automobile survenus sur
son territoire et signalds aux policiers. Bien que ce
systhme puisse, j'en conviens, permettre aux muni-
cipalitds de mieux repdrer les dangers dans certai-
nes circonstances, je ne crois pas que son adoption
soit pertinente eu 6gard aux faits de l'esphce. Un
seul accident, survenu en 1990, a 6td signald A l'in-
timde par le truchement de ce systhme. L'appelant
n'a produit aucun 616ment de preuve indiquant que
cet accident est survenu au m8me endroit que celui
oi le vdhicule de M. Nikolaisen a fait un tonneau,
ou qu'il 6tait attribuable A l'dtat de la route plut6t
qu'A la negligence du conducteur.

Deuxibmement, 616ment peut-8tre plus impor-
tant encore, il 6tait tout simplement illogique
pour la juge de premibre instance d'infdrer de
l'existence des accidents antdrieurs que l'intimde
aurait do savoir que l'endroit o6 le velhicule de M.
Nikolaisen a fait un tonneau prdsentait un risque
pour les conducteurs prudents. Les trois acci-
dents - qui sont survenus en 1978, 1985 et 1987
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direction. The accidents of 1978 and 1987 occurred
on the first right-turning curve in the road with the
drivers travelling westbound, at the bottom of the
hill. The accident in 1985 took place on the next
curve in the road with the driver also travelling
westbound, again on a different curve from the one
where the Nikolaisen rollover took place. If any-
thing, these accidents signal that the municipality
should have been concerned with the curves that
were, when travelling westbound, to the east of the
site of the Nikolaisen rollover. The evidence dis-
closed no accidents that had occurred at the pre-
cise location of the accident that is the subject of
this case.

Furthermore, the mere occurrence of an accident
does not in and of itself indicate a duty to post a
sign. In many cases, accidents happen not because
of the conditions of the road, but rather because
of the negligence of the driver. Illustrative in this
regard is Mr. Agrey's accident on Snake Hill Road
in 1978. Mr. Agrey testified that, just prior to the
accident, he had turned his attention away from the
road to talk to one of the passengers in the vehicle.
Another passenger shouted to him to "look out", but
by the time he was alerted it was too late to properly
navigate the turn. Mr. Agrey was charged and fined
for his carelessness. As was discussed in the context
of the standard of care, a municipality is not obli-
gated to make safe the roads for all drivers, regard-
less of the care and attention that they are exercising
when driving. It need only keep roads in such a state
of repair as will allow a reasonable driver exercising
ordinary care to drive with safety.

In addition to the substantial errors discussed
above, I would also note that, in my view, the trial
judge was inattentive to the onus of proof on this
issue. When reviewing the evidence pertaining to
other accidents on Snake Hill Road, the trial judge
remarked, at para. 31: "Cst. Forbes does not recall

- se sont produits dans des courbes diffdrentes, et
les v6hicules concernds circulaient en sens inverse.
I'accident de 1978 et celui de 1987 ont eu lieu dans
le premier virage A droite au pied de la colline, les
automobilistes roulant alors en direction ouest.
L'accident de 1985 s'est produit dans la deuxibme
courbe, toujours en direction ouest, encore une
fois dans une courbe diff6rente de celle oi le v~hi-
cule de M. Nikolaisen a fait un tonneau. Si ces
accidents indiquent quoi que ce soit, c'est plut6t
que la municipalit6 aurait dii se prioccuper des
courbes qui, pour les vdhicules circulant en direc-
tion ouest, se trouvent A l'est de l'endroit o6 le
v6hicule de M. Nikolaisen a fait un tonneau. La
preuve n'a rv616 aucun accident qui se serait pro-
duit A l'endroit pricis oi est survenu l'accident qui
nous intdresse.

Qui plus est, le simple fait qu'un accident se
produise n'emporte pas en soi l'obligation d'ins-
taller un panneau signalisateur. Dans bien des cas,
les accidents surviennent non pas A cause de l'6tat
de la route, mais plutft A cause de la n6gligence
du conducteur. Un bon exemple de cela est l'ac-
cident dont a 6t6 victime M. Agrey sur le chemin
Snake Hill en 1978. Ce dernier a timoigne que,
juste avant l'accident, il avait quitt6 des yeux la
route pour parler a l'un des passagers du vihi-
cule. Un autre passager lui a crid de faire atten-
tion, mais il 6tait ddjA trop tard pour bien exdcu-
ter le virage. Accus6 de conduite imprudente, M.
Agrey a 6td d6clard coupable et condamnd a une
amende. Comme on l'a vu plus t6t, dans le contexte
de la norme de diligence, une municipalit6 n'a pas
l'obligation de rendre les chemins sicuritaires pour
tous les conducteurs, ind6pendamment de la pru-
dence et de l'attention avec lesquelles ils condui-
sent. Elle est seulement tenue de maintenir les che-
mins dans un dtat propre A permettre au conducteur
raisonnable qui prend des pr6cautions normales d'y
circuler en sicurit6.

Outre les erreurs substantielles examindes prd-
cidemment, je tiens 6galement A souligner que,
selon moi, la juge de premirre instance ne s'est pas
soucide du fardeau de preuve sur cette question.
Lorsqu'elle a examind la preuve relative aux autres
accidents survenus sur le chemin Snake Hill, lajuge
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any other accident on Snake Hill Road during her
time at the Shellbrook RCMP Detachment, from
1987 until 1996. Cpl. Healey had heard of one other
accident. Forbes and Healey are only two of nine
members of the RCMP Detachment at Shellbrook"
(emphasis added). By this comment, the trial judge
seems to imply that there may have been more acci-
dents on Snake Hill Road that had been reported and
that the respondent should have known about this.
With all due respect to the trial judge, if there had
been accidents other than the ones that were raised
at trial, it was up to the appellant to bring evidence
of these accidents forward, either by calling the
RCMP members to whom they had been reported,
or by calling those who were involved in the acci-
dents, or by any other available means. Furthermore,
the significance that the trial judge attributed to the
other accidents that occurred on Snake Hill Road
was dependent on her assumption that the respond-
ent should have had a formal accident-reporting
system in place. The respondent did not bear the
onus of demonstrating that it was not obliged to
have such a system; there was, rather, a positive
onus on the appellant to demonstrate that such a
system was required and that the informal reporting
system was inadequate.

C. Did the Trial Judge Err in Finding that the
Accident was Caused in Part by the Failure of
the Respondent Municipality to Erect a Sign
Near the Curve?

The trial judge's findings on causation are found
at para. 101 of her judgment, where she states:

I find that this accident occurred as a result of Mr.
Nikolaisen entering the curve on Snake Hill Road at a
speed slightly in excess of that which would allow suc-
cessful negotiation. The accident occurred at the most
dangerous segment of Snake Hill Road where a warning
or regulatory sign should have been erected and main-
tained to warn motorists of an impending and hidden
hazard. Mr. Nikolaisen's degree of impairment only

de premibre instance a fait les remarques suivantes
au par. 31 : [TRADUCTION] << La gendarme Forbes
ne se souvient pas de quelque autre accident sur le
chemin Snake Hill durant la pdriode ob elle 6tait
affectde au ditachement de la GRC de Shellbrook,
de 1987 A 1996. Le caporal Healey avait entendu
parler d'un autre accident. Forbes et Healey ne
sont que deux des neuf membres du d6tachement
de la GRC A Shellbrook >> (je souligne). Par cette
remarque, lajuge de premiere instance semble lais-
ser entendre que d'autres accidents sur le chemin
Snake Hill ont pu avoir td signalds et que l'inti-
mde aurait dO le savoir. En toute dif6rence pour la
juge de premibre instance, s'il y avait eu d'autres
accidents que ceux qui ont td mentionnis au
procks, il appartenait 4 l'appelant d'en faire la
preuve, soit en faisant timoigner les membres de
la GRC A qui les accidents avaient td signal6s ou
encore les personnes en cause dans ces accidents,
soit en utilisant tout autre moyen A sa disposition.
En outre, I'importance que lajuge de premibre ins-
tance a accordde aux autres accidents survenus sur
le chemin Snake Hill d6pendait du postulat que
l'intimbe aurait dO possider un systhme officiel
d'information sur les accidents. L'intimde n'dtait
pas tenue de prouver qu'elle n'avait pas l'obli-
gation de disposer d'un tel systhme. Il incombait
plut~t A l'appelant d'6tablir que ce genre de sys-
tbme 6tait n6cessaire et que le systhme informel
existant 6tait insuffisant.

C. La juge de premibre instance a-t-elle commis
une erreur en concluant que l'accident avait
itj causi, en partie, par le d6faut de la munici-
palitd6 intimde d'installer un panneau de signa-
lisation pr&s de la courbe?

Les conclusions de la juge de preminre instance 158
au sujet du lien de causalitd figurent au par. 101 de
son jugement, oil elle dit ceci :

[TRADUCTION] J'estime que l'accident s'est produit
parce que M. Nikolaisen s'est engag6 dans le virage sur
le chemin Snake Hill A une vitesse 16gbrement supdrieure
A celle qui lui aurait permis de rdussir la manoeuvre.
L'accident est survenu dans la portion la plus dange-
reuse du chemin Snake Hill, A un endroit ob un pan-
neau d'avertissement ou de signalisation aurait dO 6tre
installd et maintenu pour avertir les automobilistes de
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served to increase the risk of him not reacting, or reacting
inappropriately to a sign. Mr. Nikolaisen was not driving
recklessly such that he would have intentionally disre-
garded a warning or regulatory sign. He had moments
earlier, when departing the Thiel residence, successfully
negotiated a sharp curve which he could see and which
was apparent to him. I am satisfied on a balance of prob-
abilities that had Mr. Nikolaisen been forewarned of the
curve, he would have reacted and taken appropriate cor-
rective action such that he would not have lost control of
his vehicle when entering the curve.

The trial judge's above findings in respect to
causation represent conclusions on matters of fact.
Consequently, this Court will only interfere if it
finds that in coming to these conclusions she made
a manifest error, ignored conclusive or relevant evi-
dence, misunderstood the evidence, or drew errone-
ous conclusions from it (Toneguzzo-Norvell, supra,
at p. 121).

In coming to her conclusion on causation,
the trial judge made several of the types of errors
that this Court referred to in Toneguzzo-Norvell.
To the extent that the trial judge relied on the evi-
dence of Mr. Laughlin, the only expert to have tes-
tified on the issue of causation, I find that she either
misunderstood his evidence or drew erroneous
conclusions from it. The only other testimony in
respect to causation was anecdotal evidence per-
taining to Mr. Nikolaisen's level of impairment
provided by Craig Thiel, Toby Thiel and Paul
Housen. Although their testimonies provided some
evidence in respect to causation, for reasons I will
discuss, it was not evidence on which the trial
judge could reasonably rely. Nor do I find that the
trial judge was entitled to rely on evidence that
Mr. Nikolaisen successfully negotiated the curve
from the Thiel driveway onto Snake Hill Road. The
inference that the trial judge drew from this fact
was unreasonable and ignored evidence that Mr.
Nikolaisen swerved even on this curve. In addition,
the trial judge clearly erred by ignoring other rel-
evant evidence in respect to causation, in particu-
lar the fact that Mr. Nikolaisen had driven on the

l'imminence d'un danger cach6. Le degrd d'dbridtd de
M. Nikolaisen n'a fait qu'accroitre le risque qu'il ne rda-
gisse pas du tout ou encore de fagon inappropride t une
signalisation. M. Nikolaisen ne conduisait pas de fagon
si t6mdraire qu'il aurait intentionnellement fait abstrac-
tion d'un panneau d'avertissement ou de signalisation.
Quelques instants plus t6t, au moment de quitter la risi-
dence des Thiel, il avait pris avec succes un virage serrd
qu'il pouvait clairement voir. Je suis convaincue, selon la
prdponddrance des probabilitds, que si on avait privenu
M. Nikolaisen de l'existence de la courbe, il aurait rdagi
et pris des mesures approprides, qui l'auraient empach6
de perdre la maitrise de son v6hicule en s'engageant
dans le virage.

Les conclusions susmentionndes de la juge
de premibre instance touchant le lien de causalitd
sont des conclusions portant sur des questions de
fait. Par consdquent, notre Cour n'interviendra que
si elle estime que, pour arriver A ses conclusions, la
juge a commis une erreur manifeste, n'a pas tenu
compte d'un 616ment de preuve ddterminant ou
pertinent, a mal compris la preuve ou en a tird des
conclusions errondes (Toneguzzo-Norvell, prdcitd,
p. 121).

En arrivant h sa conclusion sur le lien de causa-
litd, lajuge de premibre instance a commis plusieurs
des erreurs mentionndes par notre Cour dans l'arret
Toneguzzo-Norvell, pricitd. Dans la mesure o6i la
juge de premiere instance s'est fondde sur le timoi-
gnage de M. Laughlin, le seul expert A avoir tdmoi-
gnd sur la question du lien de causalit6, j'estime
qu'elle a mal interprdtd son tdmoignage ou qu'elle
en a tird des conclusions errondes. Les 616ments
anecdotiques des timoignages de Craig Thiel, Toby
Thiel et Paul Housen concernant le degr6 d'dbridtd
de M. Nikolaisen constituent la seule autre preuve
testimoniale sur le lien de causalitd. Bien que leurs
tdmoignages aient foumi quelques 616ments de
preuve touchant cette question, il ne s'agit pas,
pour des raisons que j'examinerai plus loin, d'dl6-
ments sur lesquels la juge de premiere instance
pouvait raisonnablement s'appuyer. Je n'estime
pas non plus qu'elle pouvait se fonder sur la preuve
que M. Nikolaisen avait rdussi A prendre le virage
permettant d'accdder au chemin Snake Hill depuis
l'entrde des Thiel. L'inf6rence que la juge de pre-
mibre instance a tir6e de ce fait dtait ddraisonnable
et faisait abstraction de la preuve selon laquelle
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road three times in the 18 to 20 hours preceding
the accident.

I cannot agree with the trial judge that the testi-
mony of Mr. Laughlin, a forensic alcohol specialist
employed by the RCMP supports the finding that
Mr. Nikolaisen would have reacted to a sign fore-
warning of the impending right-turning curve on
which the accident occurred. The preponderance of
Mr. Laughlin's testimony establishes that persons at
the level of impairment which Mr. Nikolaisen was
found to be at when the accident occurred would be
unlikely to react to a warning sign. In addition, Mr.
Laughlin's testimony points overwhelmingly to the
conclusion that alcohol was the causal factor which
led to this accident. The trial judge erred by misap-
prehending one comment in Mr. Laughlin's testi-
mony and ignoring the significance of his testimony
when taken as a whole.

Based on blood samples obtained by Constable
Forbes approximately three hours after the acci-
dent occurred, Mr. Laughlin predicted that Mr.
Nikolaisen's blood alcohol level at the time of the
accident ranged from 180 to 210 milligrams percent.
Mr. Laughlin commented at length on the effect that
this level of blood alcohol could be expected to have
on a person's ability to drive, testifying:

Well, My Lady, this alcohol level that I've calculated here
is a very high alcohol level. The critical mental faculties
[that] are important in operating a motor vehicle will be
impaired by the alcohol. And any skill that depends on
these mental faculties will be affected. These include
anticipation, judgment, attention, concentration, the abil-
ity to divide attention among two or more areas of inter-
est. Because these are affected to such a degree, it would
be unsafe for anybody to operate a motor vehicle with
this level of alcohol in their body.

le vehicule de M. Nikolaisen avait fait une embar-
d6e mime dans cette courbe. En outre, la juge de
preminre instance a clairement commis une erreur
en ne prenant pas en considdration d'autres 616-
ments de preuve pertinents concernant le lien de
causalitd, en particulier le fait que M. Nikolaisen
avait rould A trois reprises sur le chemin en ques-
tion au cours des 18 A 20 heures ayant prdcdd l'ac-
cident.

Je ne partage pas l'avis de la juge de pre-
minre instance voulant que le t6moignage de
M. Laughlin, spdcialiste judiciaire en matibre
d'alcool au service de la GRC, 6taye la conclu-
sion que M. Nikolaisen aurait r6agi A un panneau
lui signalant l'imminence du virage droite oi
s'est produit l'accident. Le tdmoignage de M.
Laughlin 6tablit de fagon prdponddrante que des
personnes dans un 6tat d'dbridtd aussi avancd que
celui de M. Nikolaisen au moment de l'accident
ne rdagiraient vraisemblablement pas A un pan-
neau d'avertissement. De plus, le timoignage de
M. Laughlin mbne irrdsistiblement A la conclusion
que l'alcool a 6td le facteur causal de 1'accident.
La juge de premibre instance a commis une erreur
A cet dgard, car elle a mal interprdtd un 616ment de
la ddposition de M. Laughlin et elle a omis de tenir
compte de l'importance de son tdmoignage, consi-
d6rd globalement.

A la lumire des 6chantillons de sang prdlev6s
par la gendarme Forbes environ trois heures aprbs
l'accident, M. Laughlin a estim6 que, au moment de
l'accident, I'alcooldmie de M. Nikolaisen se situait
entre 180 et 210 mg par 100 ml de sang. Dans son
tdmoignage, M. Laughlin a commentd en d6tail l'in-
cidence d'une telle alcooldmie sur la capacit6 d'une
personne de conduire :

[TRADUCTION] Bien, Madame, I'alcooldmie que j'ai cal-
culde en l'esphce est trbs 6lev6e. Les facultds mentales
essentielles qui jouent un r6le important dans la conduite
d'un vhicule automobile sont affaiblies par l'alcool. Et
toute habiletd tributaire de ces facultds mentales est affec-
tie, notamment l'anticipation, le jugement, I'attention, la
concentration, la capacit6 de partager son attention entre
deux choses ou plus. Et parce qu'elles sont affectdes I ce
point, il serait risqud pour quiconque possede un tel taux
d'alcool dans son sang de conduire un vehicule automo-
bile.
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When asked about his knowledge of research per-
taining to the effects of alcohol on the risk of being
involved in an automobile accident, Mr. Laughlin
had this to say:

At this level the moderate user of alcohol risk of caus-
ing crash is tremendously high, probably 100 times that
of a sober driver, or even higher. And in some cases at
this level, I've seen scientific literature indicating that the
risk of causing a fatal crash is 2 to 300 times that of a
sober driver. . . . if an impaired person is an experienced
drinker there - it won't be that high. However, there will
be an increased risk compared to a sober state. . . . But
above 100 milligrams percent, regardless of tolerance, a
person will be impaired with respect to driving ability.

Following these comments, Mr. Laughlin discussed
the ability of a severely impaired person to react to
the presence of a hazard when driving:

My Lady, I would like to add that the driving task is a
demanding one and involves many multi-various tasks
occurring at the same time. The hazard for a person
under the influence of alcohol is it takes longer to notice
a hazard or danger if one should occur; it takes longer to
decide what corrective action is appropriate, and it takes
longer to execute that decision and the person may tend
to make incorrect decisions. So there is increased risk in
that process. As well, if the impairment has progressed to
the point where the motor skills are affected, the execu-
tion of that decision is impaired. So it's not a very grace-
ful attempt at a corrective action. As well, some people
tend to make more risks under the influence of alcohol.
They do not apply sound reasoning and judgment. They
are not able to properly assess the impairment of their
driving skills, they are not able to properly assess the risk,
not able to properly assess the changing road and weather
conditions and adjust for that. But even if they do recog-
nize those as hazards, they may tend to take more risks
than a sober driver would.

The above comments support the conclusion that
the accident occurred as a result of Mr. Nikolaisen's
impairment and not as a result of any failure on the
part of the respondent. Indeed, when the portions of
Mr. Laughlin's testimony that the trial judge relied

Interrog6 sur l'dtat des recherches touchant l'inci-
dence de l'alcool sur le risque d'accident automo-
bile, voici ce qu'a dit M. Laughlin

[TRADUCTION] A ce taux-lk, le risque qu'une personne
qui consomme moddrdment de l'alcool provoque un acci-
dent est extremement 61ev6, probablement 100 fois plus
6levd que le conducteur a jeun, ou plus encore. Et dans
certains cas, h ce taux-lk, j'ai lu des textes scientifiques
dans lesquels on indiquait que le risque de provoquer un
accident mortel est de 200 A 300 fois plus 61ev6 que celui
d'un conducteur A jeun. [. . .] [S]i la personne en 6tat
d'ebridtd est quelqu'un qui a l'habitude de boire, le risque
n'est pas aussi 61ev6. Cependant, il est plus grand que si
la personne avait 6 h jeun. [. . .] Mais au dessus de 100
mg par 100 ml de sang, peu importe le degrd de toldrance
A l'alcool, une personne a les facultis affaiblies pour ce
qui concerne sa capacit6 de conduire.

Aprbs avoir fait ces remarques, M. Laughlin a d6crit
la capacitd d'une personne en 6tat d'dbridtd avanc6
de r6agir A la prdsence d'un danger lorsqu'elle con-
duit.

[TRADUCrION] Madame, j'aimerais ajouter que conduire
un vehicule est une activit6 exigeante, qui demande d'ac-
complir une multiplicitd de tAches simultandment. Le
danger pour la personne qui conduit en 6tat d'dbridtd
r6side dans le fait qu'il lui faut plus de temps pour dice-
ler la presence d'un risque ou d'un danger; il lui faut
plus de temps pour dicider quelle mesure corrective est
requise, et elle prend plus de temps A mettre cette d6ci-
sion A exdcution; de plus, une telle personne peut avoir
tendance A prendre de mauvaises d6cisions. Ce processus
accroit donc le risque. Aussi, si l'6bridtd est avanc6e au
point oii les habiletis motrices sont affaiblies, I'exdcution
de la ddcision s'en trouve compromise. Il s'ensuit donc
une tentative plut6t malhabile de corriger la situation. De
plus, certaines personnes tendent A prendre davantage de
risques lorsqu'elles sont en 6tat d'ebridtd. Elles ne font
pas preuve de discemement et de jugement. Elles sont
incapables d'dvaluer correctement les changements dans
I'6tat de la route et les conditions mdtiorologiques et
d'adapter leur conduite en consequence. Mais meme si
elles reconnaissent qu'il s'agit effectivement de dangers,
elles peuvent avoir tendance A prendre davantage de ris-
ques que le conducteur A jeun.

Les remarques qui pricedent dtayent la conclu-
sion que l'accident s'est produit en raison de l'6tat
d'e'bridtd de M. Nikolaisen et non de quelque man-
quement de la part de l'intimde. De fait, lorsque les
extraits du t6moignage de M. Laughlin sur lesquels
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on are considered in their context, they do not sup-
port her conclusion that Mr. Nikolaisen would have
been able to react to a sign had one been posted.
When asked by counsel whether it was possible
for an individual with Mr. Nikolaisen's blood alco-
hol level to perceive and react to a road sign, Mr.
Laughlin responded:

Yes, it's possible that a person will see and react to it and
maybe react properly. It's possible that they will react
improperly or may miss it altogether. I think what's key
here is that at this level of alcohol, it's more likely that the
person under this level of alcohol will either miss the sign
or not react properly compared to the sober driver. That
the driver with this level of alcohol will make more mis-
takes than will the sober driver. [Emphasis added.]

In the passage above, it is clear that Mr. Laughlin
is merely admitting that anything is possible, while
solidly expressing the view that drivers at this level
of intoxication are more likely to not react to a sign
or other warning. This view is also apparent in the
following passage, in which Mr. Laughlin expands
on the ability of an intoxicated driver to react to
signs and other road conditions:

What happens with respect to perception under the influ-
ence of alcohol is a driver tends to concentrate on the
central field of vision, and miss certain indicators on the
periphery, that's called tunnel vision. As well, drivers
tend to concentrate on the lower part of that central field
of view and therefore they don't have a very long pre-
view distance in the course of operating a motor vehicle
and looking down the road. And so studies indicate that
under the influence of alcohol drivers tend to miss more
signs, warnings, indicators, especially those in the periph-
eral field of view or farther down the road. [Emphasis
added.]

In argument before this Court, the appellant
emphasized that although Mr. Laughlin was the
only expert to testify with respect to causation, lay
witnesses testified that Mr. Nikolaisen was not vis-
ibly impaired prior to leaving the Thiel residence.

s'est fond6e la juge de premibre instance sont exa-
minds dans leur contexte, ils n'appuient pas la con-
clusion de cette demibre que M. Nikolaisen aurait

t6 capable de rdagir A un panneau de signalisation
s'il y en avait eu un. Rdpondant i la question d'un
avocat lui demandant s'il 6tait possible qu'une per-
sonne ayant l'alcooldmie de M. Nikolaisen voit un
panneau de signalisation et y rdagisse, M. Laughlin
a dit ceci :

[TRADUCTION] Oui, il est possible qu'une personne le
voit et y r6agisse et peut-etre qu'elle r6agisse ad6quate-
ment. 11 est possible qu'elle ne rdagisse pas ad6quatement
ou cu'elle ne le voit mime pas. J'estime que l'616ment
fondamental A retenir ici est qu'il est probable que la
personne avant atteint cette alcooldmie ne voit pas le pan-
neau, ou ne reagisse pas ad6quatement, comparativement
au conducteur A jeun. Que le conducteur avec cette alcoo-
16mie commette plus d'erreurs que le conducteur A jeun.
[Je souligne.]

11 est clair, dans le passage qui prc de, que M.
Laughlin reconnait simplement que tout est possi-
ble, tout en avangant avec conviction qu'il y a une
plus forte probabilitd que les conducteurs ayant
atteint ce degr6 d'ebrit6 ne rdagissent pas A un pan-
neau de signalisation ou A une autre mesure d'aver-
tissement. Cette opinion ressort 6galement claire-
ment de l'extrait suivant, oii il donne des prdcisions
suppl6mentaires sur la capacit6 d'une personne en
6tat d'dbridtd de rdagir aux panneaux de signalisa-
tion et A d'autres eldments sur les routes :

[TRADUCTION] Sur le plan de la perception, le conduc-
teur en 6tat d'ebridtd a tendance A se concentrer sur son
champ visuel central et A manquer certains indices en
pdriphdrie, c'est ce qu'on appelle la vision tubulaire. En
outre, les conducteurs ont tendance A se concentrer sur la
partie inf6rieure de ce champ visuel central et, en cons6-
quence, ils ne voient pas trbs loin devant eux sur la route
lorsqu'il sont au volant. Et, par cons6quent, les recher-
ches indiguent que les conducteurs en 6tat d'dbridt6 ont
tendance A manquer davantage de panneaux de signali-
sation, d'avertissements, d'indices, particulibrement ceux
situ6s dans leur champ visuel p6riph6rique ou plus loin
sur la route. [Je souligne.]

Au cours des plaidoiries devant notre Cour, 164
l'appelant a soulignd que, bien que M. Laughlin
ait td le seul expert entendu au sujet du lien de
causalit6, les t6moins ordinaires ont attestd que
M. Nikolaisen n'avait pas les facultis visiblement
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It is not clear from the trial judge's reasons that she
relied on testimony to this effect given by Craig
Thiel, Toby Thiel and Paul Housen. To the extent
that she did rely on such evidence to establish that
the accident was caused in part by the respondent's
negligence, I find this reliance to be unreasonable.
Whereas the lay witnesses in this case were quali-
fied to give their opinion on whether they, as ordi-
nary drivers, could safely negotiate the segment of
Snake Hill Road on which the accident occurred,
they were not qualified to assess the degree of Mr.
Nikolaisen's impairment. The reason for their lack
of qualification in this regard was explained by Mr.
Laughlin in the following response to counsel's
question on whether it is possible to draw a conclu-
sion from the fact that an individual does not exhibit
any impairment of their motor skills and speech:

No, Your Honour, because, My Lady, when you're look-
ing at motor skill impairment or for signs of motor skill
impairment, you're looking for signs of intoxication, not
impairment. Remember I mentioned that the first com-
ponents affected by alcohol are cognitive and mental
faculties. These are all important in driving. However, it
is very difficult when you look at an individual who has
been consuming alcohol to tell that they have impaired in
attention or divided attention, or concentration, or judg-
ment. So as an indicator of impairment, motor skills are
not reliable. And if you think about the Criminal Code
process, they've been abandoned 30 years ago as a useful
indicator of impairment. No longer do we rely on police
officers subjective assessment of person's motor skills to
determine impairment. [Emphasis added.]

It is also clear from the trial judge's reasons
that she relied to some extent on evidence that Mr.
Nikolaisen successfully negotiated the curve at the
point where the driveway to the Thiel residence
intersected the road. I agree with the respondent that
this fact is simply not relevant. The ability of Mr.
Nikolaisen to negotiate this curve does not establish
that his driving ability was not impaired. As noted
by the respondent, at para. 101 of its factum, he may

affaiblies avant de quitter la rdsidence des Thiel. Les
motifs de la juge de premibre instance n'indiquent
pas clairement si elle s'est appuyde sur les timoi-
gnages de Craig Thiel, Toby Thiel et Paul Housen
A cet 6gard. Dans la mesure ohi elle se serait fondre
sur cette preuve pour conclure que l'accident avait
dt6 caus6 en partie par la n6gligence de l'intimde,
j'estime qu'il 6tait d6raisonnable de le faire. En
l'esphce, bien que comp6tents pour exprimer leur
opinion sur la question de savoir s'ils pourraient, en
tant que conducteurs moyens, manceuvrer en toute
s6curitd sur le trongon du chemin Snake Hill oi l'ac-
cident s'est produit, les tdmoins ordinaires n'dtaient
pas comp6tents pour 6valuer le degr6 d'dbrirtd de
M. Nikolaisen. La raison de leur absence de com-
pdtence A cet 6gard a 6td expliquie en ces termes
par M. Laughlin, dans la r6ponse suivante qu'il a
donnde A l'un des avocats qui lui demandait s'il 6tait
possible de tirer des conclusions du fait qu'une per-
sonne ne ddmontre ni signe d'affaiblissement de ses
habiletds motrices ni problbme d'6locution :

[TRADUCTION] Non, votre Honneur, puisque, Madame,
lorsqu'on v6rifie s'il y a affaiblissement des habiletds
motrices ou des signes de cet affaiblissement, on cher-
che des indices d'ebri6td, et non d'affaiblissement des
facultis. Rappelez-vous que j'ai dit que les premirres
facultds affectdes par l'alcool sont les facultis cognitives
et mentales. Elles sont toutes importantes lorsqu'il s'agit
de conduire un v6hicule. Cependant, lorsqu'on examine
une personne qui a consommd de l'alcool, il est tras dif-
ficile de dire si son attention ou sa capacitd de diviser son
attention, ou si sa concentration ou son jugement sont
rdduits. En cons6iuence les habiletes motrices ne sont
pas des indices fiables d'affaiblissement des facultds.
Et si on pense au processus privu par le Code criminel,
on a cessi d'y recourir depuis 30 ans en tant qu'indices
utiles de l'affaiblissement des facultis. On ne se fie plus
A l'appriciation subjective policier quant aux habiletis
motrices d'une personne pour ddterminer si les facultds
de celle-ci sont affaiblies. [Je souligne.]

II appert 6galement des motifs de la juge de
premibre instance qu'elle s'est dans une certaine
mesure fondre sur la preuve indiquant que M.
Nikolaisen avait rdussi A prendre le virage A l'in-
tersection de l'entrde de la r6sidence des Thiel et
du chemin Snake Hill. Je partage l'avis de l'inti-
mde selon lequel ce fait n'est tout simplement pas
pertinent. La capacit6 de M. Nikolaisen de prendre
ce virage n'dtablit pas que sa capacit6 de conduire
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have been driving more slowly at this point, or he
may simply have been lucky. More importantly, this
evidence contributes nothing to the issue of whether
or not Mr. Nikolaisen would have reacted to a sign
on the curve where the accident occurred, had one
been present. There was no sign on the curve one
faces upon leaving the driveway, just as there was no
sign on the curve where the accident took place.

At any rate, the trial judge's reliance on Mr.
Nikolaisen's successful negotiation of the curve at
the location of the Thiel driveway ignores relevant
evidence that he had swerved or "fish-tailed" when
leaving the Thiel residence. A reasonable inference
to be drawn from this evidence is that while Mr.
Nikolaisen was able to negotiate this curve, he did
not do so free from difficulty. While this evidence
may not be significant in and of itself, it should have
been enough to alert the trial judge to the problems
inherent in the inference she drew from his ability to
navigate this earlier curve.

In addition to ignoring the relevant evidence of
the fish-tail marks, the trial judge failed to consider
the relevance of the fact that Mr. Nikolaisen had
travelled Snake Hill Road three times in the 18 to
20 hours preceding the accident. In her review of
the evidence, she noted at para. 8 of her reasons
that: "Mr. Nikolaisen was unfamiliar with Snake
Hill Road. While he had in the preceding 24 hours
travelled the road three times, only once was in the
same direction that he was travelling upon leaving
the Thiel residence."

I simply cannot see how the trial judge found
accidents which occurred when motorists were trav-
elling in the opposite direction relevant to the issue
of the respondent's knowledge of a risk to motorists
while at the same time suggesting that the fact that
Mr. Nikolaisen had driven the road in the opposite
direction twice was irrelevant to the issue of whether

n'6tait pas affaiblie. Comme l'a soulign6 l'intimde,
au par. 101 de son mdmoire, il a pu r6duire sa vitesse
A cet endroit, ou simplement avoir eu de la chance.
Facteur plus important encore cette preuve n'aide
d'aucune fagon A d6terminer si M. Nikolaisen aurait
reagi a un panneau plac6 & l'approche de la courbe
o6 s'est produit l'accident, si un tel panneau avait
existd. II n'y avait aucun panneau aux abords de la
courbe situde A la sortie de l'entrde, tout comme il
n'y en avait pas aux abords de celle o6 s'est produit
I'accident.

Quoi qu'il en soit, en se fondant sur le fait que M.
Nikolaisen avait pris avec succhs le virage devant
l'entrde des Thiel, la juge de premirre instance a fait
abstraction de l'616ment de preuve pertinent indi-
quant que l'arribre de son vehicule avait zigzagud A
son ddpart de la risidence des Thiel. On peut raison-
nablement inf6rer de cette preuve que, quoique M.
Nikolaisen ait 6t6 en mesure de prendre ce virage,
il n'y est pas parvenu sans difficultd. Bien que cette
preuve ne soit pas ndcessairement importante en soi,
elle aurait dO ndanmoins alerter la juge de premire
instance quant aux probl6mes intrinsbques de l'inf-
rence qu'elle tirait de la capacit6 de M. Nikolaisen
de prendre ce premier virage.

En plus de ne pas avoir tenu compte de la preuve
pertinente que constituaient les traces des zigzags,
la juge de premirre instance n'a pas consid6rd per-
tinent le fait que M. Nikolaisen avait circuld sur
le chemin Snake Hill A trois reprises au cours des
18 A 20 heures ayant pricidd I'accident. Dans son
examen de la preuve, elle a soulign6, au par. 8 de ses
motifs, que [TRADUCTION] << M. Nikolaisen ne con-
naissait pas bien le chemin Snake Hill. Bien qu'il ait
emprunt6 ce chemin A trois reprises au cours des 24
heures pric6dentes, il ne l'a fait qu'une seule fois
dans la meme direction que celle qu'il a prise en
quittant la r6sidence des Thiel. >>

Je ne vois tout simplement pas comment la juge
de premibre instance a pu conclure que les acci-
dents qu'ont eu des automobilistes circulant en sens
inverse 6taient pertinents pour statuer sur la con-
naissance par l'intimde de l'existence d'un risque
d'accident, tout en suggdrant du mame souffle que
le fait que M. Nikolaisen ait rould 4 deux reprises
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or not he would have recognized that the curve
posed a risk or that he would have reacted to a warn-
ing sign. This discrepancy aside, I find the fact that
Mr. Nikolaisen had travelled Snake Hill Road in the
same direction when he left the Thiel residence to
go to the Jamboree the evening before the accident
highly relevant to the causation issue. The finding
that the outcome would have been different had Mr.
Nikolaisen been forewarned of the curve ignores the
fact that he already knew that the curve was there.
I agree with the respondent that the obvious reason
Mr. Nikolaisen was unable to safely negotiate the
curve on the afternoon of the 18th, despite having
negotiated this curve and others without difficulty
in the preceding 18 to 20 hours was the combined
effect of his drinking, lack of sleep and lack of
food.

In conclusion on the issue of causation, I wish
to clarify that the fact that the trial judge referred
to some evidence to support her findings on this
issue does not insulate those findings from review
by this Court. The standard of review for findings
of fact is reasonableness, not absolute deference.
Such a standard entitles the appellate court to assess
whether or not it was clearly wrong for the trial
judge to rely on some evidence when other evidence
points overwhelmingly to the opposite conclusion.
The logic of this approach was aptly explained by
Kerans, supra, in the following passage at p. 44:

The key to the problem is whether the reviewer is to
look merely for "evidence to support" the finding. Some
evidence might indeed support the finding, but other evi-
dence may point overwhelmingly the other way. A court
might be able to say that reliance on the "some" in the
face of the "other" was not what the reasonable trier of
fact would do; indeed, it might say that, in all the circum-
stances it was convinced that to rely on the one in the face
of the other was quite unreasonable. To say that "some
evidence" is enough, then, without regard to that "other

en sens inverse sur le chemin en question n'6tait pas
pertinent pour d6terminer s'il aurait reconnu que la
courbe pr6sentait un risque ou s'il aurait rdagi A un
panneau d'avertissement. Inddpendamment de cette
contradiction, j'estime que le fait que M. Nikolaisen
ait rould dans la mme direction sur le chemin
Snake Hill aprbs avoir quitti la r6sidence des Thiel
pour se rendre au jamboree, la veille de l'accident,
est fort pertinent en ce qui concerne le lien de cau-
salit6. La conclusion que le r6sultat aurait td diff6-
rent si une signalisation avait prdvenu M. Nikolaisen
de l'existence de la courbe ne tient pas compte du
fait qu'il savait d6ji qu'elle existait. Je souscris A
l'opinion de l'intimde que la raison 6vidente pour
laquelle M. Nikolaisen n'a pas rdussi A prendre le
virage en toute s6curitd dans l'aprbs-midi du 18,
alors qu'il avait ddji pris ce virage et d'autres sans
difficultd au cours des 18 t 20 heures pric6dentes,
dtait I'effet combind de sa consommation d'alcool,
de son manque de sommeil et du fait qu'il n'avait
pas mange.

Pour conclure sur la question du lien de causa-
litd, j'aimerais priciser que le fait que la juge de
premibre instance ait mentionnd certains 616ments
de preuve au soutien de ses conclusions sur ce point
n'a pas pour effet de soustraire ces conclusions au
pouvoir de contrl1e de notre Cour. La norme de
contr6le applicable aux conclusions de fait est celle
de la ddcision raisonnable et non celle de la retenue
absolue. Cette norme permet au tribunal d'appel de
se demander si le juge de premibre instance a claire-
ment fait erreur en d6cidant comme il l'a fait sur le
fondement de certains 616ments de preuve alors que
d'autres 6l6ments mbnent irrdsistiblement A la con-
clusion inverse. Kerans, op. cit., p. 44, a habilement
expos6 la logique de cette drmarche dans le passage
suivant :

[TRADUCTION] La solution au problbme r6side dans
la rdponse A la question de savoir si le tribunal de rdvi-
sion doit simplement se demander s'il existe << des 616-
ments de preuve 6tayant la conclusion. 11 est possible
que certains 6ldments de preuve dtayent effectivement la
conclusion alors que d'autres 616ments conduisent irr6-
sistiblement A la conclusion inverse. Un tribunal pourrait
etre en mesure de dire qu'un juge des faits raisonnable ne
s'appuierait pas sur << certains > 616ments vu l'existence
des << autres >; de fait, il pourrait dire que, eu 6gard A
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evidence" is to turn one's back on review for reasonable-
ness.

D. Did the Courts Below Err in Finding that no
Common Law Duty of Care Exists Alongside
the Statutory Duty Imposed Under Section 192
of The Rural Municipality Act, 1989?

The appellant urges this Court to find that a
common law duty of care exists alongside the statu-
tory duty of care imposed on the respondent by s.
192 of The Rural Municipality Act, 1989. According
to the appellant, the application of the common law
duty of care would free the Court from the need to
focus on how a reasonable driver exercising ordi-
nary care would have navigated the road in question.
The appellant submits that the Court would instead
apply the "classic reasonableness formulation"
which, in its view, would require the Court to take
into account the likelihood of a known or foresee-
able harm, the gravity of that harm, and the burden
or cost of preventing that harm. The appellant argues
that the respondent would be held liable under this
test.

The courts below rejected the above argument
when it was put to them by the appellant. I would
not interfere with their ruling on this issue for the
reason that it is unnecessary for this Court to impose
a common law duty of care where a statutory one
clearly exists. In any event, the application of the
common law test would not affect the outcome in
these proceedings.

I agree with the respondent's submissions that in
this case, where the legislature has clearly imposed
a statutory duty of care on the respondents, it would
be redundant and unnecessary to find that a common
law duty of care exists. The two-part test to estab-
lish a common law duty of care set out in Kamloops
(City of) v. Nielsen, [1984] 2 S.C.R. 2, simply has
no application where the legislature has defined a
statutory duty. As was stated by this Court in Brown

l'ensemble des circonstances, il est convaincu qu'il 6tait
tout h fait ddraisonnable de se fonder sur certains 616-
ments compte tenu des autres. En consdquence, affirmer
que << certains 616ments de preuve >> suffisent, sans 6gard
aux << autres 6l6ments >>, revient A abandonner l'examen
du caractbre raisonnable.

D. Les juridictions infirieures ont-elles commis
une erreur en concluant qu'aucune obligation
de diligence de common law ne coexiste avec
l'obligation ligale imposde par I'art. 192 de la
Rural Municipality Act, 1989?

L'appelant invite notre Cour A conclure qu'une
obligation de diligence de common law coexiste
avec l'obligation 16gale de diligence imposde A l'in-
timde par l'art. 192 de la Rural Municipality Act,
1989. Selon l'appelant, I'application de l'obligation
de diligence de common law dispenserait la Cour
de la n6cessit6 de se demander comment un con-
ducteur raisonnable prenant des pr6cautions norma-
les aurait rould sur le chemin en cause. L'appelant
soutient que la Cour pourrait plut6t appliquer le
[TRADUCrON] << critbre classique de la conduite
raisonnable >>, lequel, A son avis, l'obligerait 4 tenir
compte des el6ments suivants : la probabilit6 qu'un
prdjudice connu ou pr6visible survienne, la gravit6
de ce prdjudice et le fardeau ou le coait qu'il faudrait
assumer pour le pr6venir. L'appelant prdtend que,
suivant ce critbre, 1'intimde serait tenue responsa-
ble.

Les juridictions infdrieures ont rejetd l'argument
susmentionn6 de l'appelant. Je ne modifierais pas
leur d6cision sur cette question, car il est inutile que
notre Cour impose une obligation de diligence de
common law lorsqu'il existe clairement une obliga-
tion d'origine 16gislative. Quoi qu'il en soit, l'appli-
cation du critbre prdvu par la common law ne modi-
fierait pas l'issue de la prdsente instance.

Je souscris A l'argument de l'intimde selon
lequel, en l'esphce, il serait redondant et inutile de
conclure qu'elle est assujettie A une obligation de
diligence de common law alors que le l6gislateur
lui a clairement impos6 une obligation 16gale de
diligence. Le critbre A deux volets inoncd dans l'ar-
r8t Kamloops (Ville de) c. Nielsen, [1984] 2 R.C.S.
2, pour statuer sur l'existence d'une obligation de
diligence de common law, ne s'applique tout

170

171

172

[2002] 2 R.C.S. HOUSEN C. NIKOLAISEN Le juge Bastarache 333



334 HOUSEN v. NIKOLAISEN Bastarache 1. [2002] 2 S.C.R.

v. British Columbia (Minister of Transportation and
Highways), [1994] 1 S.C.R. 420, at p. 424:

... if a statutory duty to maintain existed as it does in
some provinces, it would be unnecessary to find a private
law duty on the basis of the neighbourhood principle in
Anns v. Merton London Borough Council, [1978] A.C.
728. Moreover, it is only necessary to consider the policy/
operational dichotomy in connection with the search for
a private law duty of care.

All of the authorities cited by the appellant as sup-
port for the imposition of an independent common
law duty of care can be distinguished from the case
at hand on the basis that no statutory duty of care
existed (Just, supra; Brown, supra; Swinamer v.
Nova Scotia (Attorney General), [1994] 1 S.C.R.
445; Ryan, supra).

In addition, I find that the outcome in this case
would not be different if the case were determined
according to ordinary negligence principles. First,
were the Court to engage in a common law analy-
sis, it would still look to the statutory standard of
care as laid out in The Rural Municipality Act, 1989,
as interpreted by the case law in order to assess the
scope of liability owed by the respondent to the
appellant. As this Court stated in Ryan, supra, at
para. 29:

Statutory standards can, however, be highly relevant
to the assessment of reasonable conduct in a particular
case, and in fact may render reasonable an act or omis-
sion which would otherwise appear to be negligent. This
allows courts to consider the legislative framework in
which people and companies must operate, while at the
same time recognizing that one cannot avoid the underly-
ing obligation of reasonable care simply by discharging
statutory duties.

Moreover, even under the common law analysis,
this Court would be called upon to question the type
of hazards that the respondent, in this case, ought to
have foreseen. Whatever the approach, it is only rea-

simplement pas lorsque le Idgislateur a prescrit
l'obligation dans la loi. Comme l'a indiqud notre
Cour dans l'arrt Brown c. Colombie-Britannique
(Ministre des Transports et de la Voirie), [1994] 1
R.C.S. 420, p. 424:

... s'il existait une obligation d'entretien imposde par la
loi conune c'est le cas dans certaines provinces, il serait
inutile de rechercher une obligation en droit priv6 en se
fondant sur le principe du prochain 6tabli dans l'arr8t
Anns c. Merton London Borough Council, [1978] A.C.
728. En outre, il est ndcessaire d'examiner la dichoto-
mie politique g6ndrale-op6rations seulement en ce qui
concerne la recherche d'une obligation de diligence en
droit priv6.

Tous les arrits invoquis par l'appelant pour justifier
sa prdtention que la municipalit6 devrait 8tre assu-
jettie A une obligation indspendante de diligence de
common law peuvent 6tre distinguds de la pr6sente
affaire, 6tant donnd qu'il n'existait aucune obliga-
tion 16gale de diligence dans ces affaires (Just, prdci-
tde; Brown, pricit6e; Swinamer c. Nouvelle-Ecosse
(Procureur gindral), [1994] 1 R.C.S. 445; Ryan,
prdcit6e).

En outre, j'estime que le rdsultat serait le m8me
en l'espbce si l'affaire 6tait tranchde d'aprbs les
principes ordinaires de la n6gligence. Tout d'abord,
si la Cour faisait l'analyse prdvue par la common
law, elle appliquerait quand m8me la norme l6gale
de diligence 6tablie dans la Rural Municipality Act,
1989, telle qu'elle a t6 interprdtde par la jurispru-
dence, pour d6terminer l'dtendue de la responsabi-
litd de l'intimde envers l'appelant. Comme l'a dit
notre Cour dans l'arrt Ryan, pricit6, par. 29 :

Cependant, les normes lIgislatives peuvent 8tre haute-
ment pertinentes pour d6terminer ce qui constitue une
conduite raisonnable dans un cas particulier, et elles peu-
vent, en fait, rendre raisonnable un acte ou une omission
qui, autrement, paraitrait negligent. En consequence, les
tribunaux peuvent examiner le cadre 1Igislatif dans lequel
les personnes et les socidtis doivent agir, tout en recon-
naissant qu'il est impossible de se soustraire 4 l'obliga-
tion sous-jacente de diligence raisonnable simplement en
s'acquittant de ses obligations 16gales.

De plus, m8me dans le cadre de l'analyse requise
par la common law, notre Cour devrait s'interroger
sur le type de dangers que l'intimde aurait dO prdvoir
en l'espbce. Ind6pendamment de l'approche choisie,
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sonable to expect a municipality to foresee accidents
which occur as a result of the conditions of the road,
and not, as in this case, as a result of the condition
of the driver.

The courts have long restricted the standard of
care under the statutory duty to require municipali-
ties to repair only those hazards which would pose
a risk to the reasonable driver exercising ordinary
care. Compelling reasons exist to maintain this
interpretation. The municipalities within the prov-
ince of Saskatchewan have some 175,000 kilome-
tres of roads under their care and control, 45,000
kilometres of which fall within the "bladed trail"
category. These municipalities, for the most part,
do not boast large, permanent staffs with extensive
time and budgetary resources. To expand the repair
obligation of municipalities to require them to take
into account the actions of unreasonable or careless
drivers when discharging this duty would signify a
drastic and unworkable change to the current stand-
ard. Accordingly, it is a change that I would not be
prepared to make.

VII. Disposition

In the result, the judgment of the Saskatchewan
Court of Appeal is affirmed and the appeal is dis-
missed with costs.

Appeal allowed with costs, GONTHIER,
BASTARACHE, BINNIE and LEBEL JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant: Robertson Stromberg,
Saskatoon; Quon Ferguson MacKinnon, Saskatoon.

Solicitors for the respondent: Gerrand Rath
Johnson, Regina.

il n'est que raisonnable d'attendre d'une municipa-
lit qu'elle privoit les accidents qui surviennent en
raison de l'6tat du chemin, et non, comme en l'es-
pbce, ceux qui r6sultent de l'6tat du conducteur.

Depuis longtemps, les tribunaux linitent I'6ten-
due de la norme de diligence d6coulant de l'exis-
tence d'un devoir 16gal de diligence A l'obligation
pour les municipalitis d'eliminer seulement les dan-
gers qui prdsenteraient un risque pour le conducteur
raisonnable prenant des prdcautions normales. Des
raisons impirieuses militent en faveur du maintien
de cette interpretation. Les municipalit6s de la pro-
vince de la Saskatchewan assument l'entretien et
la surveillance de quelque 175 000 kilombtres de
route, dont 45 000 kilombtres font partie de la cat6-
gorie des << chemins nivelds >>. La plupart de ces
municipalit6s ne disposent ni d'effectifs permanents
consid6rables ni de ressources importantes en temps
et en argent. Elargir l'obligation d'entretien des
municipalit6s en exigeant qu'elles tiennent compte,
dans l'ex6cution de cette obligation, des actes des
conducteurs drraisonnables ou imprudents, entrai-
nerait une modification radicale et irrdalisable de la
norme actuelle. Il s'agit en cons&quent d'un change-
ment que je ne serais pas dispos6 A apporter.

VII. Dispositif

En d6finitive, le jugement de la Cour de l'appel
de la Saskatchewan est confirm6 et le pourvoi est
rejetd avec d6pens.

Pourvoi accueilli avec ddpens, les juges
GONTHIER, BASTARACHE, BINNIE et LEBEL sont
dissidents.

Procureurs de l'appelant : Robertson Stromberg,
Saskatoon; Quon Ferguson MacKinnon, Saskatoon.

Procureurs de l'intimde : Gerrand Rath Johnson,
Regina.
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In the Matter of the Companies' Creditors
Arrangement Act, R.S.C. 1985, c. C-36, as amended

And In the Matter of a Plan of Compromise or Arrangement of Indalex Limited, Indalex
Holdings (B.C.) Ltd., 6326765 Canada Inc. and Novar Inc. (Applicants / Respondents)

J.C. MacPherson, E.E. Gillese, R.G. Juriansz JJ.A.

Judgment: September 7, 2011
Docket: CA C52187, C52346

Proceedings: additional reasons to Indalex Ltd., Re (2011), 2011 CarswellOnt 2458, 2011 ONCA 265, 2011 C.E.B. &
P.G.R. 8433, 104 O.R. (3d) 641, 75 C.B.R. (5th) 19, 17 P.P.S.A.C. (3d) 194, 331 D.L.R. (4th) 352, 276 O.A.C. 347, 89
C.C.P.B. 39 (Ont. C.A.); reversing Indalex Ltd., Re (2010), 2010 CarswellOnt 893, 2010 ONSC 1114, 79 C.C.P.B. 301
(Ont. S.C.J. [Commercial List])

Counsel: Andrew J. Hatnay, Demetrios Yiokaris for Appellants, Former Executives
Darrell L. Brown for Appellants, United Steelworkers
Mark Bailey for Superintendent of Financial Services
Hugh O'Reilly, Adam Beatty for Intervenor, Morneau Sobeco Limited Partnership
Fred Myers, Brian Empey for Sun Indalex Finance, LLC
Ashley Taylor, Lesley Mercer for Monitor, FTI Consulting Canada ULC
Harvey Chaiton, George Benchetrit for George L. Miller, Chapter 7 Trustee of the Bankruptcy Estates of the US Indalex
Debtors

Per curiam:

1          The court released its reasons for decision in this matter on April 7, 2011 (the Decision). In the Decision, the
court indicated that if the parties were unable to agree on costs, they could make brief written submissions on the same.
Despite extensive efforts to settle costs, no settlement was reached and the parties duly made written submissions. This
endorsement follows due consideration of those submissions.

2      Morneau Shepell Ltd., the Ontario Superintendent of Financial Services and the Retirees reached an agreement
in respect of the payment of the Retirees' legal fees and disbursements. The court approves the agreement. Therefore,
it orders that:

i. the Retirees' full indemnity legal fees and disbursements in the amount of $269,913.78 shall be paid from the fund
of the Executive Plan attributable to each of the 14 Retirees' accrued pension benefits. Specifically, such costs shall
be allocated among the 14 Retirees in relation to their pension entitlement from the Executive Plan and will not be
borne by the other three members of the Executive Plan, who are not appellants;

ii. the $269,913.78 amount shall be paid to Koskie Minsky LLP in trust on the first day of October, 2011;
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iii. the costs of these proceedings ordered in favour of the Retirees shall be paid to the fund of the Executive Plan
and once received, the amount shall be allocated among the 14 Retirees in relation to their pension entitlement from
the Executive Plan.

3      The USW sought an order to the same effect in respect of the Salaried Plan. We decline to make that order because
the USW is in a materially different position than the Retirees. The Retirees are beneficiaries of the pension fund. The
individual represented Retirees, who comprise 14 of 17 members of the Executive Plan, have consented to the payment
of costs from their individual benefit entitlements. Those who have not consented will not be affected by the payment.
By contrast, the USW is the bargaining agent (not a beneficiary) for only 7 of the 169 beneficiaries of the Salaried Plan,
none of whom have been given notice of, or consented to, the payment of legal costs from the Salaried Plan. It is also
significant that we are not dealing with surplus pension funds as the Salaried Plan is underfunded.

4      We make no order as to costs of the underlying motions. We understand that the conventional approach in CCAA
proceedings is to rarely make costs orders, with the result that each party bears its own costs. There are sound policy
reasons that underlie this approach, which include the reality that as a result of the situation of the insolvent company,
the amount of funds available for distribution is limited and parties ought not to expect to recover their litigation costs:
see Canadian Asbestos Services Ltd. v. Bank of Montreal, [1993] O.J. No. 1487 (Ont. Gen. Div.), at para. 31 and Calpine
Canada Energy Ltd., Re, [2008] A.J. No. 965 (Alta. Q.B.), at para. 1. We see no reason to depart from the usual practice.

5      As for costs of the appeal, we make no order for or against the Monitor due to its prior agreement with the Retirees
and the USW in which the parties agreed not to claim against one another for the costs of the leave to appeal motion
or the appeal.

6      The Retirees argue that the court should award costs of the motion for leave to appeal, the motion for intervenor
status and the appeal on a substantial or full indemnity basis. We see no reason to depart from the court's normal practice
of awarding costs on a partial indemnity basis.

7      Thus, the Retirees and the USW, as the successful parties, are each entitled to their costs on a partial indemnity
basis from Sun Indalex and the U.S. Trustee, payable jointly and severally. We fix those costs at $40,000, inclusive of
applicable taxes and disbursements. The payment of costs in favour of the Retirees shall be done in accordance with
para. 2(iii) above.

8      In making this order, we are mindful of the submissions of Sun Indalex and the U.S. Trustee that any costs award
should be payable by the Canadian Debtors [Indalex]. However, we are not persuaded that we should depart from the
usual practice in which the unsuccessful parties pay the costs of the successful parties.

9      Orders to go in accordance with these reasons.
Order accordingly.

http://nextcanada.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&pubNum=6407&serNum=1993392797&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&vr=3.0&rs=cblt1.0&contextData=(sc.Default)
http://nextcanada.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&pubNum=6407&serNum=2016922282&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&vr=3.0&rs=cblt1.0&contextData=(sc.Default)
amcmaste
Line



SUN INDALEX FINANCE c. SYNDICAT DES METALLOS

Sun Indalex Finance, LLC Appellant

United Steelworkers, Keith Carruthers,
Leon Kozierok, Richard Benson, John Faveri,
Ken Waldron, John (Jack) W. Rooney,
Bertram McBride, Max Degen, Eugene D'Iorio,
Neil Fraser, Richard Smith, Robert Leckie
and Fred Granville Respondents

- and -

George L. Miller, the Chapter 7
Trustee of the Bankruptcy Estates of the
U.S. Indalex Debtors Appellant

United Steelworkers, Keith Carruthers,
Leon Kozierok, Richard Benson, John Faveri,
Ken Waldron, John (Jack) W. Rooney,
Bertram McBride, Max Degen, Eugene D'Iorio,
Neil Fraser, Richard Smith, Robert Leckie
and Fred Granville Respondents

- and -

FTI Consulting Canada ULC, in its
capacity as court-appointed monitor
of Indalex Limited, on behalf of
Indalex Limited Appellant

United Steelworkers, Keith Carruthers,
Leon Kozierok, Richard Benson, John Faveri,
Ken Waldron, John (Jack) W. Rooney,
Bertram McBride, Max Degen, Eugene D'Iorio,
Neil Fraser, Richard Smith, Robert Leckie
and Fred Granville Respondents

Sun Indalex Finance, LLC Appelante

Syndicat des M~tallos, Keith Carruthers,
Leon Kozierok, Richard Benson, John Faveri,
Ken Waldron, John (Jack) W. Rooney,
Bertram McBride, Max Degen, Eugene D'Iorio,
Neil Fraser, Richard Smith, Robert Leckie
et Fred Granville Intimis

- et -

George L. Miller, syndic de faillite des
d~bitrices Indalex E.-U., nomm6 en vertu
du chapitre 7 Appelant

Syndicat des M~tallos, Keith Carruthers,
Leon Kozierok, Richard Benson, John Faveri,
Ken Waldron, John (Jack) W. Rooney,
Bertram McBride, Max Degen, Eugene D'Iorio,
Neil Fraser, Richard Smith, Robert Leckie
et Fred Granville Intims

- et -

FTI Consulting Canada ULC,
en sa qualit6 de contr61eur d'Indalex Limited
d~sign6 par le tribunal, au nom
d'Indalex Limited Appelante

Syndicat des M~tallos, Keith Carruthers,
Leon Kozierok, Richard Benson, John Faveri,
Ken Waldron, John (Jack) W. Rooney,
Bertram McBride, Max Degen, Eugene D'Iorio,
Neil Fraser, Richard Smith, Robert Leckie
et Fred Granville Intims

- and -

Syndicat des M~tallos Appelant
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Morneau Shepell Ltd. (formerly known as
Morneau Sobeco Limited Partnership)
and Superintendent of Financial
Services Respondents

Superintendent of Financial Services,
Insolvency Institute of Canada,
Canadian Labour Congress,
Canadian Federation of Pensioners,
Canadian Association of Insolvency and
Restructuring Professionals and
Canadian Bankers Association Interveners

INDEXED AS: SUN INDALEX FINANCE, LLC v.

UNITED STEELWORKERS

2013 SCC 6

File No.: 34308.

2012: June 5; 2013: February 1.

Present: MeLachlin C.J. and LeBel, Deschamps, Abella,
Rothstein, Cromwell and Moldaver JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Pensions - Bankruptcy and Insolvency - Priorities
- Company who was both employer and administrator
of pension plans seeking protection from creditors under
Companies' Creditors Arrangement Act ("CCAA")
- Pension funds not having sufficient assets to fulfill
pension promises made to plan members - Company
entering into debtor in possession ("DIP") financing
allowing it to continue to operate - CCAA court
granting priority to DIP lenders - Proceeds of sale of
business insufficient to pay back DIP lenders - Whether
pension wind-up deficiencies subject to deemed trust -
If so, whether deemed trust superseded by CCAA
priority by virtue of doctrine offederal paramountcy -
Pension Benefits Act, R.S.O. 1990, c. P8, ss. 57(3), (4),
75(1)(a), (b) - Companies' Creditors Arrangement Act,
R.S.C. 1985, c. C-36.

Morneau Shepell Ltd. (anciennement connue
sous le nom de Morneau Sobeco, société
en commandite) et Surintendant
des services financiers Intimés

Surintendant des services financiers,
Institut d'insolvabilité du Canada, Congrès du
travail du Canada, Fédération canadienne
des retraités, Association canadienne
des professionnels de l'insolvabilité et de
la réorganisation et Association des
banquiers canadiens Intervenants

RÉPERTORIÉ : SUN INDALEX FINANCE, LLC c.

SYNDICAT DES MÉTALLOS

2013 CSC 6

N' du greffe: 34308.

2012 : 5 juin; 2013 : 1r février.

Présents : La juge en chef MeLachlin et les juges LeBel,
Deschamps, Abella, Rothstein, Cromwell et Moldaver.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Pensions - Faillite et insolvabilité - Priorités -
Société à la fois employeur et administrateur de régimes
de retraite ayant demandé la protection contre ses
créanciers en application de la Loi sur les arrangements
avec les créanciers des compagnies (« LACC ») -
Actif des caisses de retraite insuffisant pour verser les
prestations promises aux participants des régimes -
Financement obtenu par la société à titre de débiteur-
exploitant (« DE ») lui ayant permis de poursuivre ses
activités - Tribunal chargé d'appliquer la LACC ayant
accordé priorité aux prêteurs DE - Insuffisance du
produit de la vente pour rembourser les prêteurs DE -
Les déficits de liquidation des régimes de retraite sont-
ils visés par la fiducie réputée? - Dans l'affirmative,
la prépondérance fédérale fait-elle en sorte que la
priorité issue de l'application de la LACC a préséance
sur la fiducie réputée? - Loi sur les régimes de retraite,
L.R.O. 1990, ch. P8, art. 57(3), (4), 75(1)a), b) -Loi sur
les arrangements avec les créanciers des compagnies,
L.R.C. 1985, ch. C-36.
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Pensions - Trusts - Company who was both
employer and administrator of pension plans seeking
protection from creditors under CCAA - Pension funds
not having sufficient assets to fulfill pension promises
made to plan members - Whether pension wind-up
deficiencies subject to deemed trust - Whether com-
pany as plan administrator breached fiduciary duties
- Whether pension plan members are entitled to con-
structive trust.

Civil Procedure - Costs - Appeals - Standard of
review - Whether Court of Appeal erred in costs en-
dorsement concerning one party.

Indalex Limited ("Indalex"), the sponsor and
administrator of two employee pension plans, one for
salaried employees and the other for executive employees,
became insolvent. Indalex sought protection from its
creditors under the Companies' Creditors Arrangement
Act, R.S.C. 1985, c. C-36 ("CCAA"). The salaried plan
was being wound up when the CCAA proceedings began.
The executive plan had been closed but not wound up.
Both plans had wind-up deficiencies.

In a series of court-sanctioned steps, the company
was authorized to enter into debtor in possession ("DIP")
financing in order to allow it to continue to operate. The
CCAA court granted the DIP lenders, a syndicate of pre-
filing senior secured creditors, priority over the claims
of all other creditors. Repayment of these amounts was
guaranteed by Indalex U.S.

Ultimately, with the approval of the CCAA court,
Indalex sold its business but the purchaser did not assume
pension liabilities. The proceeds of the sale were not
sufficient to pay back the DIP lenders and so Indalex
U.S., as guarantor, paid the shortfall and stepped into
the shoes of the DIP lenders in terms of priority. The
CCAA court authorized a payment in accordance with
the priority but ordered an amount be held in reserve,
leaving the plan members' arguments on their rights to
the proceeds of the sale open for determination later.

The plan members challenged the priority granted
in the CCAA proceedings. They claimed that they had
priority in the amount of the wind-up deficiency by
virtue of a statutory deemed trust under s. 57(4) of the
Pension Benefits Act, R.S.O. 1990, c. P.8 ("PBA"), and a
constructive trust arising from Indalex's alleged breaches

Pensions - Fiducies - Société à la fois employeur
et administrateur de régimes de retraite ayant demandé
la protection contre ses créanciers en application de la
LACC - Actif des caisses de retraite insuffisant pour
verser les prestations promises aux participants des régi-
mes - Les déficits de liquidation des régimes de retraite
sont-ils visés par lafiducie réputée? - La société a-t-elle
manqué à ses obligations fiduciaires d'administrateur
des régimes? - Les participants des régimes de retraite
ont-ils droit à une fiducie par interprétation?

Procédure civile - Dépens -Appels -Norme de con-
trôle - La décision de la Cour d'appel sur les dépens
d'une partie est-elle erronée?

Indalex Limited (« Indalex »), le promoteur et l'admi-
nistrateur de deux régimes de retraite, l'un pour les sala-
riés, l'autre pour les cadres, est devenue insolvable. Elle
a demandé la protection contre ses créanciers sous le
régime de la Loi sur les arrangements avec les créanciers
des compagnies, L.R.C. 1985, ch. C-36 (« LACC »). Le
régime des salariés était en cours de liquidation lorsque la
procédure fondée sur la LACC a été engagée. Le régime
des cadres n'acceptait plus de participants, mais il n'était
pas liquidé. Les deux régimes accusaient un déficit de
liquidation.

Une série de mesures avalisées par le tribunal a
permis à la société d'obtenir un financement de débiteur-
exploitant (« DE ») et de poursuivre ses activités. Le
tribunal chargé de l'application de la LACC a accordé
aux prêteurs DE, un consortium composé de créanciers
qui bénéficiaient d'une garantie de premier rang avant
le début de la procédure, une priorité sur tous les autres
créanciers. Le remboursement des sommes empruntées
était garanti par Indalex É.-U.

Finalement, sur approbation du tribunal appliquant
la LACC, Indalex a vendu son entreprise, mais l'acqué-
reur n'a pas repris à son compte les engagements de
retraite. Le produit de la vente n'étant pas suffisant
pour rembourser les prêteurs DE, Indalex É.-U., à titre
de caution, a payé la différence et a acquis de ce fait la
créance prioritaire des prêteurs DE. Le tribunal a autorisé
le paiement conformément à l'ordre de priorité, mais
il a également ordonné la retenue de fonds en réserve,
remettant à plus tard l'examen de l'argumentation des
participants relative à leur droit au produit de la vente.

Les participants des régimes ont contesté la priorité
accordée dans le cadre de la procédure fondée sur la
LACC. Ils ont fait valoir qu'ils avaient priorité pour le
montant du déficit de liquidation en raison de la fiducie
réputée créée par le par. 57(4) de la Loi sur les régimes de
retraite, L.R.O. 1990, ch. P.8 (« LRR »), et de la fiducie
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of fiduciary duty as administrator of the pension funds.
The judge at first instance dismissed the plan members'
motions concluding that the deemed trust did not apply
to wind up deficiencies. He held that, with respect to the
wind-up deficiency, the plan members were unsecured
creditors. The Court of Appeal reversed this ruling and
held that the pension plan wind-up deficiencies were
subject to deemed and constructive trusts which had
priority over the DIP financing priority and over other
secured creditors. In addition, the Court of Appeal
rejected a claim brought by the United Steelworkers,
which represented some members of the salaried plan,
seeking payment of its costs from the latter's pension
fund.

Held (LeBel and Abella JJ. dissenting): The Sun
Indalex Finance, George L. Miller and FTI Consulting
appeals should be allowed.

Held: The United Steelworkers appeal should be
dismissed.

(1) Statutory Deemed Trust

Per Deschamps and Moldaver JJ.: It is common
ground that the contributions provided for in s. 75(1)(a)
of the PBA are covered by the deemed trust contem-
plated by s. 57(4) of the PBA. The only question is
whether this statutory deemed trust also applies to the
wind-up deficiency payments required by s. 75(1)(b).
The response to this question as it relates to the salaried
employees is affirmative in view of the provision's
wording, context and purpose. The situation is different
with respect to the executive plan as s. 57(4) provides
that the wind-up deemed trust comes into existence only
when the plan is wound up.

The wind-up deemed trust provision (s. 57(4) PBA)
does not place an express limit on the "employer
contributions accrued to the date of the wind up but
not yet due". Section 75(1)(a) explicitly refers to "an
amount equal to the total of all payments" that have
accrued, even those that were not yet due as of the
date of the wind up, whereas s. 75(1)(b) contemplates
an "amount" that is calculated on the basis of the value
of assets and of liabilities that have accrued when
the plan is wound up. Since both the amount with
respect to payments (s. 75(1)(a and the one ascer-
tained by subtracting the assets from the liabilities
accrued as of the date of the wind up (s. 75(1)(b)) are to
be paid upon wind up as employer contributions, they are
both included in the ordinary meaning of the words of

par interprétation résultant de manquements allégués
d'Indalex à son obligation fiduciaire d'administrateur
des régimes. En première instance, le juge a rejeté les
motions des participants, concluant que la fiducie répu-
tée ne s'appliquait pas aux déficits de liquidation. Il a
conclu que, pour ce qui était du déficit de liquidation,
les participants étaient des créanciers chirographaires.
La Cour d'appel a infirmé la décision et statué que les
déficits de liquidation des régimes de retraite faisaient
l'objet d'une fiducie réputée et d'une fiducie par inter-
prétation qui prenaient rang avant la créance des prêteurs
DE bénéficiant d'une priorité et celles des autres
créanciers garantis. En outre, elle a rejeté la prétention du
Syndicat des Métallos, qui représentait quelques-uns des
participants du régime des salariés, à savoir qu'il avait
droit au paiement de ses dépens par prélèvement sur la
caisse de retraite des salariés.

Arrêt (les juges LeBel et Abella sont dissidents) : Les
pourvois interjetés par Sun Indalex Finance, George L.
Miller et FTI Consulting sont accueillis.

Arrêt :Le pourvoi interjeté par le Syndicat des
Métallos est rejeté.

(1) Lafiducie réputée d'origine législative

Les juges Deschamps et Moldaver : Il est bien établi
que la fiducie réputée créée par le par. 57(4) de la LRR
s'applique aux cotisations visées à l'al. 75(1)a) de la LRR.
La seule question est de savoir si cette fiducie réputée
d'origine législative s'applique aussi aux paiements au
titre du déficit de liquidation exigés par l'al. 75(1)b).
Dans le cas des salariés, la réponse est oui, compte tenu
du texte, du contexte et de l'objet par. 57(4). Il n'en va
pas de même pour le régime des cadres étant donné que
cette disposition prévoit que la fiducie réputée en cas
de liquidation ne prend naissance qu'à la liquidation du
régime.

Le paragraphe 57(4) de la LRR, qui crée la fiducie
réputée en cas de liquidation, ne comporte aucune limite
expresse aux « cotisations de l'employeur qui sont accu-
mulées à la date de la liquidation, mais qui ne sont pas
encore dues ». L'alinéa 75(1)a) prévoit expressément que
l'employeur verse « un montant égal au total de tous les
paiements » accumulés, même s'ils ne sont pas encore dus
à la date de la liquidation, tandis que l'al. 75(1)b) parle
d'un « montant » calculé à partir de la valeur de l'actif et
du passif accumulés, lorsque le régime est liquidé. Puisque
le montant des paiements (al. 75(1)a) et le montant éta-
bli en soustrayant l'actif du passif accumulé à la date
de la liquidation (al. 75(1)b)) doivent tous les deux être
versés à la liquidation à titre de cotisations de l'employeur,
ils entrent tous les deux dans le sens ordinaire des mots
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s. 57(4) of the PBA: "amount of money equal to employer
contributions accrued to the date of the wind up but not
yet due under the plan or regulations".

The time when the calculation is actually made is not
relevant as long as the liabilities are assessed as of the
date of the wind up. The fact that the precise amount of
the contribution is not determined as of the time of the
wind up does not make it a contingent contribution that
cannot have accrued for accounting purposes. As a result,
the words "contributions accrued" can encompass the
contributions mandated by s. 75(1)(b) of the PBA.

It can be seen from the legislative history that the
protection las expanded from (1) only the service con-
tributions that were due, to (2) amounts payable cal-
culated as if the plan had been wound up, to (3) amounts
that were due and had accrued upon wind up but
excluding the wind-up deficiency payments, to (4) all
amounts due and accrued upon wind up. Therefore,
the legislative history leads to the conclusion that
adopting a narrow interpretation that would dissociate
the employer's payment provided for in s. 75(1)(b) of
the PBA from the one provided for in s. 75(1)(a) would
be contrary to the Ontario legislature's trend toward
broadening the protection.

The deemed trust provision is a remedial one. Its
purpose is to protect the interests of plan members. The
remedial purpose favours an approach that includes all
wind-up payments in the value of the deemed trust. In
this case, the Court of Appeal correctly held with respect
to the salaried plan, that Indalex was deemed to hold
in trust the amount necessary to satisfy the wind-up
deficiency.

Per LeBel and Abella JJ.: There is agreement with the
reasons of Deschamps J. on the statutory deemed trust
issue.

Per McLachlin C.J. and Rothstein and Cromwell
JJ.: Given that there can be no deemed trust for the
executive plan because that plan had not been wound
up at the relevant date, the main issue in connection
with the salaried plan boils down to the narrow statutory
interpretative question of whether the wind-up deficiency
provided for in s. 75(1)(b) is "accrued to the date of the
wind up" as required by s. 57(4) of the PBA.

When the term "accrued" is used in relation to a sum
of money, it will generally refer to an amount that is at
the present time either quantified or exactly quantifiable

employés au par. 57(4) de la LRR : « montant égal aux
cotisations de l'employeur qui sont accumulées à la date
de la liquidation, mais qui ne sont pas encore dues aux
termes du régime ou des règlements ».

La date où s'effectue le calcul est sans importance
du moment que le passif est évalué à la date de la liqui-
dation. Le fait que le montant précis des cotisations n'est
pas établi au moment de la liquidation ne confère pas
aux cotisations un caractère éventuel qui ferait en sorte
qu'elles ne seraient pas accumulées d'un point de vue
comptable. On peut donc considérer que le passif « accu-
mulé » englobe les cotisations exigées à l'al. 75(1)b) de
la LRR.

L'historique législatif montre que la protection, qui
couvrait d'abord (1) uniquement les cotisations dues,
s'est étendue (2) aux montants payables calculés comme
s'il y avait liquidation du régime, (3) puis aux montants
dus ou accumulés à la liquidation, à l'exclusion des
paiements au titre du déficit de liquidation (4) et, enfin,
à tous les montants dus ou accumulés à la liquidation.
L'historique législatif mène donc à la conclusion qu'une
interprétation étroite qui dissocierait le paiement requis
de l'employeur par l'al. 75(1)b) de la LRR de celui
exigé à l'al. 75(1)a) irait à l'encontre de la tendance du
législateur ontarien à offrir une protection de plus en plus
étendue.

La disposition qui crée une fiducie réputée a une
vocation réparatrice. Elle vise à protéger les intérêts
des participants. Cette fin réparatrice favorise une inter-
prétation qui inclut tous les paiements à la liquidation
dans la valeur de la fiducie réputée. En l'espèce, c'est
à bon droit que la Cour d'appel a jugé qu'Indalex était
réputée détenir en fiducie le montant nécessaire pour
combler le déficit de liquidation du régime des salariés.

Les juges LeBel et Abella : Il y a accord avec les
motifs de la juge Deschamps sur la question de la fiducie
réputée d'origine législative.

La juge en chef McLachlin et les juges Rothstein et
Cromwell : Étant donné qu'il ne peut y avoir de fidu-
cie réputée au bénéfice du régime des cadres, celui-ci
n'ayant pas été liquidé à la date considérée, il s'agit
donc essentiellement - pour ce qui concerne le régime
des salariés - d'interpréter une disposition de la loi
et de déterminer si le déficit de liquidation décrit à
l'al. 75(1)b) est « accumul[é] à la date de la liquidation »
comme l'exige le par. 57(4) de la LRR.

Lorsque le terme « accumulé » [et plus encore son
équivalent anglais « accrued »] est employé de pair
avec une somme, il renvoie généralement à un élément
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but which may or may not be due. In the present case,
s. 57(4) uses the word "accrued" in contrast to the
word "due". Given the ordinary meaning of the word
"accrued", the wind-up deficiency cannot be said to have
"accrued" to the date of wind up. The extent of the wind-
up deficiency depends on employee rights that arise only
upon wind up and with respect to which employees make
elections only after wind up. The wind-up deficiency
therefore is neither ascertained nor ascertainable on the
date fixed for wind up.

The broader statutory context reinforces the view
according to which the most plausible grammatical
and ordinary sense of the words "accrued to the date of
wind up" is that the amounts referred to are precisely
ascertained immediately before the effective date of the
plan's wind up. Moreover, the legislative evolution and
history of the provisions at issue show that the legislature
never intended to include the wind-up deficiency in
a statutory deemed trust. Rather, they reinforce the
legislative intent to exclude from the deemed trust
liabilities that arise only on the date of wind up.

The legislation differentiates between two types of
employer liability relevant to this case. The first is the
contributions required to cover current service costs and
any other payments that are either due or have accrued
on a daily basis up to the relevant time. These are the
payments referred to in the current s. 75(1)(a), that is,
payments due or accrued but not paid. The second relates
to additional contributions required when a plan is wound
up which I have referred to as the wind-up deficiency.
These payments are addressed in s. 75(1)(b). The legis-
lative history and evolution show that the deemed trusts
under s. 57(3) and (4) were intended to apply only to the
former amounts and that it was never the intention that
there should be a deemed trust or a lien with respect to an
employer's potential future liabilities that arise once the
plan is wound up.

In this case, the s. 57(4) deemed trust does not
apply to the wind-up deficiency. This conclusion to
exclude the wind-up deficiency from the deemed trust is
consistent with the broader purposes of the legislation.
The legislature has created trusts over contributions
that were due or accrued to the date of the wind up in
order to protect, to some degree, the rights of pension
plan beneficiaries and employees from the claims of
the employer's other creditors. However, there is also
good reason to think that the legislature had in mind
other competing objectives in not extending the deemed

dont la valeur est actuellement mesurée ou mesurable,
mais qui peut ou non être dû. Dans la présente affaire,
au par. 57(4), le terme « accumulées » [« accrued »] est
utilisé par opposition à « dues ». Suivant le sens ordinaire
du mot « accumulé », on ne peut considérer que le déficit
l'était à la date de la liquidation. Le montant du déficit de
liquidation dépend de droits qui ne prennent naissance
qu'à la liquidation et à l'égard desquels les employés
ne font des choix qu'après la liquidation. Le déficit de
liquidation n'est donc ni déterminé ni déterminable à la
date de liquidation prévue.

Le contexte législatif général appuie la thèse que,
suivant leur sens ordinaire et grammatical le plus plau-
sible, les mots « accumulées à la date de la liquidation »
renvoient aux sommes déterminées de façon précise
immédiatement avant la date de prise d'effet de la liqui-
dation du régime. Qui plus est, il appert de l'évolution et
de l'historique des dispositions en cause que le législateur
n'a jamais voulu que le déficit de liquidation fasse l'objet
d'une fiducie réputée d'origine législative. Ils confirment
en fait l'intention du législateur d'exclure du champ
d'application de la fiducie réputée les obligations qui
naissent seulement à la date même de la liquidation.

La loi établit une distinction entre deux types d'obli-
gation de l'employeur qui sont pertinents en l'espèce. Il y
a d'une part les cotisations requises pour acquitter le coût
du service courant et d'autres paiements qui sont dus ou
qui sont accumulés sur une base quotidienne jusqu'à la
date considérée. Il s'agit des paiements prévus à l'actuel
al. 75(1)a), à savoir ceux qui sont dus ou accumulés, mais
qui n'ont pas été versés. D'autre part, il y a les cotisations
supplémentaires exigées lorsque le régime est liquidé
(le déficit de liquidation). Ces paiements font l'objet de
l'al. 75(1)b). Il appert de l'évolution et de l'historique
législatifs que les fiducies réputées des par. 57(3) et (4)
devaient seulement englober les cotisations du premier
type et que le législateur n'a jamais voulu que les obli-
gations ultérieures éventuelles de l'employeur qui nais-
sent une fois le régime liquidé fassent l'objet d'une
fiducie réputée ou d'un privilège.

En l'espèce, la fiducie réputée du par. 57(4) ne vise
pas le déficit de liquidation. Pareille exclusion est con-
forme aux objectifs généraux de la loi. Le législateur a
créé des fiducies à l'égard des cotisations qui étaient dues
ou accumulées à la date de la liquidation afin de protéger,
dans une certaine mesure, les droits des bénéficiaires
d'un régime de retraite et ceux des employés contre les
réclamations des autres créanciers de l'employeur. Or,
il y a de bonnes raisons de penser que c'est en raison
d'autres objectifs concurrents que le législateur s'est
abstenu d'accroître la portée de la fiducie réputée et d'y
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trust to the wind-up deficiency. While the protection of
pension plans is an important objective, it is not for this
Court to decide the extent to which that objective will be
pursued and at what cost to other interests. The decision
as to the level of protection that should be provided to
pension beneficiaries under the PBA is one to be left to
the Ontario legislature.

(2) Priority Ranking

Per Deschamps and Moldaver JJ.: A statutory
deemed trust under provincial legislation such as the
PBA continues to apply in federally-regulated CCAA
proceedings, subject to the doctrine of federal para-
mountcy. In this case, granting priority to the DIP lenders
subordinates the claims of other stakeholders, including
the plan members. This court-ordered priority based on
the CCAA las the same effect as a statutory priority. The
federal and provincial laws are inconsistent, as they give
rise to different, and conflicting, orders of priority. As a
result of the application of the doctrine of federal para-
mountcy, the DIP charge supersedes the deemed trust.

Per McLachlin C.J. and Rothstein and Cromwell
JJ.: Although there is disagreement with Deschamps J. in
connection with the scope of the s. 57(4) deemed trust,
it is agreed that if there was a deemed trust in this case,
it would be superseded by the DIP loan because of the
operation of the doctrine of federal paramountcy.

Per LeBel and Abella JJ.: There is agreement with the
reasons of Deschamps J. on the priority ranking issue
as determined by operation of the doctrine of federal
paramountcy.

(3) Constructive Trust as a Remedy for Breach of
Fiduciary Duties

Per McLachlin C.J. and Rothstein and Cromwell JJ.: It
cannot be the case that a conflict of interests arises
simply because an employer, exercising its management
powers in the best interests of the corporation, does
something that las the potential to affect the beneficiaries
of the corporation's pension plan. This conclusion flows
inevitably from the statutory context. The existence
of apparent conflicts that are inherent in the two roles
of employer and pension plan administrator being per-
formed by the same party cannot be a breach of fiduciary
duty because those conflicts are specifically authorized
by the statute which permits one party to play both
roles. Rather, a situation of conflict of interest occurs

inclure le déficit de liquidation. La protection des régi-
mes de retraite constitue certes un objectif important,
mais il n'appartient pas à la Cour de décider de la mesure
dans laquelle cet objectif sera poursuivi ou d'autres inté-
rêts en souffriront. Il appartient à l'Assemblée législative
de l'Ontario de décider du degré de protection qu'il con-
vient d'accorder aux bénéficiaires d'un régime de retraite
sous le régime de la LRR.

(2) Priorité de rang

Les juges Deschamps et Moldaver : Une fiducie
réputée établie par une loi provinciale comme la LRR
continue de s'appliquer dans les instances régies par la
LACC, relevant de la compétence fédérale, sous réserve
de la doctrine de la prépondérance fédérale. En l'espèce,
accorder priorité aux prêteurs DE relègue à un rang
inférieur les créances des autres intéressés, notamment
les participants. Cette priorité d'origine judiciaire fondée
sur la LACC a le même effet qu'une priorité d'origine
législative. Les dispositions fédérales et provinciales sont
inconciliables, car elles produisent des ordres de priorité
différents et conflictuels. L'application de la doctrine de
la prépondérance fédérale donne à la charge DE priorité
sur la fiducie réputée.

La juge en chef McLachlin et les juges Rothstein et
Cromwell: Malgré le désaccord avec la juge Deschamps
sur la portée de la fiducie réputée du par. 57(4), si une
fiducie est réputée exister en l'espèce, la créance DE
prend rang avant elle en application de la doctrine de la
prépondérance fédérale.

Les juges LeBel et Abella : Il y a accord avec les motifs
de la juge Deschamps sur la priorité de rang déterminée
par application du principe de la prépondérance fédérale.

(3) Lafiducie par interprétation comme réparation du
manquement à l'obligationfiduciaire

La juge en chef McLachlin et les juges Rothstein
et Cromwell : Il ne saurait y avoir conflit d'intérêts
uniquement parce que l'employeur, dans l'exercice de
son pouvoir de gérer la société au mieux des intérêts
de celle-ci, prend une mesure susceptible d'avoir une
incidence sur les bénéficiaires du régime de retraite qu'il
administre. Telle est la conclusion qui découle néces-
sairement du contexte législatif. L'existence de con-
flits apparents qui sont inhérents à la double fonction
d'employeur et d'administrateur de régime exercée par
une même personne ne peut constituer un manquement à
l'obligation fiduciaire, car ces conflits sont expressément
autorisés par la loi, laquelle permet à une personne
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when there is a substantial risk that the employer-
administrator's representation of the plan beneficiaries
would be materially and adversely affected by the
employer-administrator's duties to the corporation.

Seeking an initial order protecting the corporation
from actions by its creditors did not, on its own, give
rise to any conflict of interest or duty on the part of
Indalex. Likewise, failure to give notice of the initial
CCAA proceedings was not a breach of fiduciary duty to
avoid conflicts of interest in this case. Indalex's decision
to act as an employer- administrator cannot give the plan
members any greater benefit than they would have if their
plan was managed by a third party administrator.

It was at the point of seeking and obtaining the DIP
orders without notice to the plan beneficiaries and see-
king and obtaining the sale approval order that Indalex's
interests as a corporation came into conflict with its
duties as a pension plan administrator. However, the
difficulty that arose here was not the existence of the
conflict itself, but Indalex's failure to take steps so that
the plans' beneficiaries would have the opportunity to
have their interests protected in the CCAA proceedings
as if the plans were administered by an independent
administrator. In short, the difficulty was not the
existence of the conflict, but the failure to address it.

An employer-administrator who finds itself in a con-
flict must bring the conflict to the attention of the CCAA
judge. It is not enough to include the beneficiaries in
the list of creditors; the judge must be made aware that
the debtor, as an administrator of the plan is, or may be,
in a conflict of interest. Accordingly, Indalex breached
its fiduciary duty by failing to take steps to ensure that
the pension plans had the opportunity to be as fully re-
presented in those proceedings as if there had been an
independent plan administrator, particularly when it
sought the DIP financing approval, the sale approval and
a motion to voluntarily enter into bankruptcy.

Regardless of this breach, a remedial constructive
trust is only appropriate if the wrongdoer's acts give rise
to an identifiable asset which it would be unjust for the
wrongdoer (or sometimes a third party) to retain. There
is no evidence to support the contention that Indalex's
failure to meaningfully address conflicts of interest that
arose during the CCAA proceedings resulted in any such
asset. Furthermore, to impose a constructive trust in

d'exercer les deux fonctions. Il y a en fait conflit d'inté-
rêts lorsqu'il existe un risque important que les obli-
gations de l'employeur-administrateur envers la société
nuisent de façon appréciable à la défense des intérêts des
bénéficiaires d'un régime.

À elle seule, la demande initiale de protection de
la société contre ses créanciers ne plaçait pas Indalex
en situation de conflit d'intérêts ou d'obligations. De
même, l'omission de donner avis de la demande initiale
présentée sur le fondement de la LACC ne constituait
pas un manquement à l'obligation fiduciaire d'éviter
tout conflit d'intérêts. La décision d'Indalex d'agir à
titre d'employeur- administrateur ne peut conférer aux
participants plus d'avantages que si l'administration de
leurs régimes avait été confiée à un tiers indépendant.

C'est lors de la demande et de l'obtention des ordon-
nances DE sans préavis aux bénéficiaires des régimes,
ainsi que de la demande et de l'obtention de l'approbation
de la vente que les intérêts commerciaux d'Indalex sont
entrés en conflit avec ses obligations d'administrateur
des régimes de retraite. Cependant, la difficulté résidait
en l'espèce non pas dans l'existence du conflit, mais bien
dans l'omission d'Indalex de prendre quelque mesure
afin que les bénéficiaires des régimes aient la possibilité
de veiller à la protection de leurs intérêts dans le cadre
de la procédure fondée sur la LACC comme si l'admi-
nistrateur des régimes avait été indépendant. En résumé,
le manquement ne tenait pas à l'existence du conflit,
mais plutôt à l'omission de prendre les mesures qu'elle
commandait.

L'employeur- administrateur qui se trouve en situation
de conflit doit en informer le juge saisi sur le fondement
de la LACC. Il ne suffit pas d'inscrire les bénéficiaires
sur la liste des créanciers; le juge doit être informé que le
débiteur, en sa qualité d'administrateur de régime, est en
conflit d'intérêts ou susceptible de l'être. En conséquence,
Indalex a manqué à son obligation fiduciaire en omettant
de faire ce qu'il fallait pour que les bénéficiaires des
régimes puissent être dûment représentés dans le cadre
de cette procédure comme si l'administrateur des régi-
mes avait été indépendant, en particulier lorsqu'elle a
demandé l'approbation du financement DE et de la vente,
puis présenté une motion en vue de faire faillite.

Indépendamment de ce manquement, l'imposition
d'une fiducie par interprétation ne constitue une répa-
ration appropriée que si un actif déterminable résulte des
actes de l'auteur du manquement et qu'il serait injuste
que ce dernier ou, parfois, un tiers, conserve cet actif.
Aucun élément de preuve n'appuie la prétention qu'un
tel actif a résulté de l'omission d'Indalex de pallier
véritablement les conflits d'intérêts auxquels a donné lieu
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response to a breach of fiduciary duty to ensure for the
pension plans some procedural protections that they in
fact took advantage of in any case is an unjust response in
all of the circumstances.

Per Deschamps and Moldaver JJ.: A corporate
employer that chooses to act as plan administrator accepts
the fiduciary obligations attached to that function. Since
the directors of a corporation also have a fiduciary duty to
the corporation, the corporate employer must be prepared
to resolve conflicts where they arise. An employer acting
as a plan administrator is not permitted to disregard its
fiduciary obligations to plan members and favour the
competing interests of the corporation on the basis that
it is wearing a "corporate bat". What is important is to
consider the consequences of the decision, not its nature.

In the instant case, Indalex's fiduciary obligations as
plan administrator did in fact conflict with management
decisions that needed to be taken in the best interests of
the corporation. Specifically, in seeking to have a court
approve a form of financing by which one creditor was
granted priority over all other creditors, Indalex was
asking the CCAA court to override the plan members'
priority. The corporation's interest was to seek the best
possible avenue to survive in an insolvency context. The
pursuit of this interest was not compatible with the plan
administrator's duty to the plan members to ensure that
all contributions were paid into the funds. In the context
of this case, the plan administrator's duty to the plan
members meant, in particular, that it should at least have
given them the opportunity to present their arguments.
This duty meant, at the very least, that they were entitled
to reasonable notice of the DIP financing motion. The
terms of that motion, presented without appropriate no-
tice, conflicted with the interests of the plan members.

As for the constructive trust remedy, it is settled law
that proprietary remedies are generally awarded only
with respect to property that is directly related to a wrong
or that can be traced to such property. There is agreement
with Cromwell J. that this condition was not met in the
case at bar and his reasoning on this issue is adopted.
Moreover, it was unreasonable for the Court of Appeal to
reorder the priorities in this case.

la procédure fondée sur la LACC. Qui plus est, imposer
une fiducie par interprétation par suite du manquement
à l'obligation fiduciaire de veiller à ce que les bénéfi-
ciaires des régimes jouissent de garanties procédurales,
alors qu'ils en ont joui dans les faits, se révèle inéquitable
au vu de l'ensemble des circonstances.

Les juges Deschamps et Moldaver: L'employeur
constitué en société qui décide d'agir en qualité d'admi-
nistrateur d'un régime accepte les obligations fiduciaires
inhérentes à cette fonction. Puisque les administrateurs
d'une société ont aussi une obligation fiduciaire envers
la société, l'employeur doit être prêt à résoudre les con-
flits lorsqu'ils surgissent. L'employeur qui administre
un régime de retraite n'est pas autorisé à négliger ses
obligations fiduciaires envers les participants au régime
et à favoriser les intérêts concurrents de la société sous
prétexte qu'il porte le « chapeau » de dirigeant de la
société. Ce sont les conséquences d'une décision, et non
sa nature qui doivent être prises en compte.

En l'espèce, il y avait bien conflit entre les obli-
gations fiduciaires qui incombaient à Indalex en sa
qualité d'administratrice des régimes et les décisions
de gestion qu'elle devait prendre dans le meilleur
intérêt de la société. Plus précisément, en demandant
au tribunal d'autoriser une forme de financement selon
laquelle un créancier se verrait accorder priorité sur tous
les autres, Indalex demandait au tribunal chargé d'appli-
quer la LACC de faire échec à la priorité dont bénéfi-
ciaient les participants. L'intérêt de la société consistait
à rechercher la meilleure façon de survivre dans un
contexte d'insolvabilité. La poursuite de cet intérêt
était incompatible avec le devoir de l'administrateur
des régimes envers les participants de veiller à ce que tou-
tes les cotisations soient versées aux caisses de retraite.
En l'occurrence, ce devoir de l'administrateur des régi-
mes impliquait, plus particulièrement, qu'il donne à
tout le moins aux participants la possibilité d'exposer
leurs arguments. Cela signifiait, au minimum, que les
participants avaient droit à un avis raisonnable de la
motion en autorisation du financement DE. La teneur
de cette motion, présentée sans avis convenable, allait à
l'encontre des intérêts des participants.

En ce qui concerne la fiducie par interprétation, il
est bien établi en droit qu'une réparation de la nature
d'un droit de propriété n'est généralement accordée
qu'à l'égard d'un bien ayant un lien direct avec un acte
fautif ou d'un bien qui peut être rattaché à un tel bien.
Il y a accord avec le juge Cromwell sur le fait que cette
condition n'était pas remplie en l'espèce et il a été sous-
crit à ses motifs sur cette question. En outre, il était
déraisonnable pour la Cour d'appel de modifier l'ordre
de priorité.
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Per LeBel and Abella JJ. (dissenting): A fiduciary
relationship is a relationship, grounded in fact and law,
between a vulnerable beneficiary and a fiduciary who
holds and may exercise power over the beneficiary in
situations recognized by law. It follows that before en-
tering into an analysis of the fiduciary duties of an
employer as administrator of a pension plan under the
PBA, it is necessary to consider the position and char-
acteristics of the pension beneficiaries. In the present
case, the beneficiaries were in a very vulnerable position
relative to Indalex.

Nothing in the PBA allows that the employer qua
administrator will be held to a lower standard or will be
subject to duties and obligations that are less stringent
than those of an independent administrator. The em-
ployer is under no obligation to assume the burdens of
administering the pension plans that it las agreed to set
up or that are the legacy of previous decisions. However,
if it decides to do so, a fiduciary relationship is created
with the expectation that the employer will be able to
avoid or resolve the conflicts of interest that might arise.

Indalex was in a conflict of interest from the moment
it started to contemplate putting itself under the pro-
tection of the CCAA and proposing an arrangement to
its creditors. From the corporate perspective, one could
hardly find fault with such a decision. It was a business
decision. But the trouble is that at the same time, Indalex
was a fiduciary in relation to the members and retirees
of its pension plans. The solution was not to place its
function as administrator and its associated fiduciary
duties in abeyance. Rather, it had to abandon this role
and diligently transfer its function as manager to an
independent administrator.

In the present case, the employer not only neglected
its obligations towards the beneficiaries, but actually
took a course of action that was actively inimical to
their interests. The seriousness of these breaches amply
justified the decision of the Court of Appeal to impose a
constructive trust.

(4) Costs in United Steelworkers Appeal

Per McLachlin C.J. and Rothstein and Cromwell
JJ.: There is no basis to interfere with the Court of
Appeal's costs endorsement as it relates to United
Steelworkers in this case. The litigation undertaken
here raised novel points of law with all of the uncer-
tainty and risk inherent in such an undertaking. The
Court of Appeal in essence decided that the United
Steelworkers, representing only 7 of 169 members of
the salaried plan, should not without consultation be

Les juges LeBel et Abella (dissidents) : Une relation
fiduciaire s'entend de la relation factuelle et juridique
entre un bénéficiaire vulnérable et un fiduciaire qui
détient et peut exercer un pouvoir sur le bénéficiaire dans
les situations prévues par la loi. Par conséquent, avant
d'analyser les obligations fiduciaires de l'employeur à
titre d'administrateur d'un régime de retraite visé par la
LRR, il faut examiner la situation et les caractéristiques
des bénéficiaires du régime. En l'espèce, les bénéficiaires
se trouvaient dans une position de grande vulnérabilité
par rapport à Indalex.

Rien dans la LRR ne permet de conclure que
l'employeur, en sa qualité d'administrateur, serait assu-
jetti à une norme moindre ou assumerait des fonctions
et des obligations moins strictes qu'un administrateur
indépendant. L'employeur n'est pas tenu d'assumer le
fardeau de l'administration des régimes de retraite qu'il
a convenu d'établir ou qui sont le fruit de décisions
antérieures. Par contre, s'il choisit de l'assumer, une
relation fiduciaire prend naissance et l'on s'attend à ce
que l'employeur soit capable d'éviter ou de régler les
conflits d'intérêts susceptibles d'intervenir.

Indalex se trouvait en situation de conflit d'intérêts
dès qu'elle a envisagé de demander la protection de la
LACC et de proposer un arrangement à ses créanciers.
Du point de vue de l'entreprise, on ne pourrait guère
trouver à redire à cette décision. Il s'agissait d'une
décision d'affaires. Cependant, Indalex jouait en même
temps le rôle de fiduciaire à l'égard des participants
aux régimes et des retraités, et c'est là où le bât blesse.
La solution consistait non pas à mettre en veilleuse sa
fonction d'administrateur avec les obligations fiduciaires
en découlant, mais à y renoncer et à la transférer avec
diligence à un administrateur indépendant.

En l'occurrence, l'employeur a non seulement manqué
à ses obligations envers les bénéficiaires, mais adopté en
fait une démarche qui allait à l'encontre de leurs intérêts.
La gravité de ces manquements justifiait amplement la
décision de la Cour d'appel d'imposer une fiducie par
interprétation.

(4) Dépens dans le pourvoi du Syndicat des Métallos

La juge en chef McLachlin et les juges Rothstein et
Cromwell : Il n'y a en l'espèce aucune raison de revenir
sur la décision de la Cour d'appel relative aux dépens
en ce qui concerne le Syndicat des Métallos. L'instance
engagée portait sur des points de droit nouveaux, son
issue était incertaine et les demandeurs couraient le risque
d'être déboutés. La Cour d'appel a opiné essentiellement
que, représentant seulement 7 des 169 participants du
régime des salariés, le syndicat ne devait pas être en
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able to in effect impose the risks of that litigation on all
of the plan members, the vast majority of whom were
not union members. There is no error in principle in
the Court of Appeal's refusal to order the United
Steelworkers costs to be paid out of the pension fund,
particularly in light of the disposition of the appeal to this
Court.

Per Deschamps and Moldaver JJ.: There is agreement
with the reasons of Cromwell J. on the issue of costs in
the United Steelworkers appeal.

Per LeBel and Abella JJ.: There is agreement with the
reasons of Cromwell J. on the issue of costs in the United
Steelworkers appeal.
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risk. These appeals illustrate the materialization
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pension plans' beneficiaries results not from that
breach, but from the employer's insolvency. For
the following reasons, I would allow the appeals of
the appellants Sun Indalex Finance, LLC; George
L. Miller, Indalex U.S.'s trustee in bankruptcy; and
FTI Consulting Canada ULC.
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Version franqaise du jugement des juges
Deschamps et Moldaver rendu par

[1] LA JUGE DESCHAMPS - L'insolvabilit6 peut
entraeiner des consequences catastrophiques. Les
cr6anciers ordinaires sont souvent laiss6s impayes.
En situation d'insolvabilit6, les prestations d6ter-
min6es promises aux employ6s pendant leur emploi
sont mises en p6ril. Les pr6sents pourvois illustrent
ce qui peut se produire lorsque ce p6ril se mat6ria-
lise. Bien que l'employeur en l'espbce ait manqu6 i

son obligation fiduciaire envers les participants aux
r6gimes de retraite, le pr6judice qu'ils subissent ne
r6sulte pas de son manquement, mais de son insol-
vabilit6. Pour les motifs qui suivent, je suis d'avis
d'accueillir les appels de Sun Indalex Finance, LLC;
George L. Miller, syndic de faillite d'Indalex E.-U.;
et FTI Consulting Canada ULC.
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[2] To improve the prospect of pensioners re-
ceiving their full benefits after a pension plan is
wound up, the Ontario legislature has protected
contributions to the pension fund that have accrued
but are not yet due at the time of the wind up by
providing for a deemed trust that supersedes all
other provincial priorities over certain assets of
the plan sponsor (s. 57(4) of the Pension Benefits
Act, R.S.O. 1990, c. P.8 ("PBA"), and s. 30(7) ofthe
PersonalProperty SecurityAct, R.S.O. 1990, c. P.10
("PPSA")). The parties disagree on the scope of the
deemed trust. In my view, the relevant provisions
and the context lead to the conclusion that it extends
to contributions the employer must make to ensure
that the pension fund is sufficient to cover liabilities
upon wind up. In the instant case, however, the
deemed trust is superseded by the security granted
to the creditor that loaned money to the employer,
Indalex Limited ("Indalex"), during the insolvency
proceedings. In addition, although the employer, as
plan administrator, may have put itself in a position
of conflict of interest by failing to give the plan's
members proper notice of a motion requesting fi-
nancing of its operations during a restructuring
process, there was no realistic possibility that, had
the members received notice and had the CCAA
court found that they were secured creditors, it
would have ordered the priorities differently.
Consequently, it would not be appropriate to order
an equitable remedy such as the constructive trust
ordered by the Court of Appeal.

I. Facts

[2] Pour améliorer les chances des retraités de
recevoir toutes les prestations auxquelles ils ont
droit après la liquidation d'un régime de retraite,
le législateur ontarien a pourvu à la protection
des cotisations accumulées, mais qui ne sont pas
encore dues, à la date de la liquidation, au moyen
d'une fiducie réputée grevant certains biens des
promoteurs des régimes et qui a préséance sur
toutes les autres priorités établies par une loi pro-
vinciale (par. 57(4) de la Loi sur les régimes de
retraite, L.R.O. 1990, ch. P.8 (« LRR »), et par. 30(7)
de la Loi sur les sûretés mobilières, L.R.O. 1990,
ch. P.10 (« LSM »)). Les parties ne s'entendent
pas sur la portée de la fiducie réputée. Les disposi-
tions pertinentes et le contexte mènent selon moi à
la conclusion qu'elle englobe les cotisations que
doit verser l'employeur afin que la caisse de retraite
puisse couvrir le passif du régime à la liquidation. En
l'espèce, toutefois, la sûreté accordée au créancier
ayant prêté des fonds à l'employeur, Indalex Limited
(« Indalex »), pendant l'instance en matière d'insol-
vabilité a priorité sur la fiducie réputée. En outre,
bien que l'employeur ait pu se placer en conflit
d'intérêts en tant qu'administrateur du régime, en
ne donnant pas dûment avis aux participants d'une
motion en vue de financer l'exploitation de l'entre-
prise pendant la restructuration, il n'est pas réaliste
de penser que le tribunal chargé d'appliquer la
Loi sur les arrangements avec les créanciers des
compagnies, L.R.C. 1985, ch. C-36 (« LACC »),
aurait établi un ordre de priorité différent si les
participants avaient été avisés et si le tribunal avait
conclu qu'ils étaient des créanciers garantis. Par
conséquent, il n'y a pas lieu d'accorder une répara-
tion en equity, telle que la fiducie par interprétation
imposée par la Cour d'appel.

I. Les faits

[3] Indalex is a wholly owned Canadian sub-
sidiary of a U.S. company, Indalex Holding Corp.
("Indalex U.S."). Indalex and its related companies
formed a corporate group (the "Indalex Group")
that manufactured aluminum extrusions. The U.S.
and Canadian operations were closely linked.

[3] Indalex est une filiale canadienne en pro-
priété exclusive de la société américaine Indalex
Holding Corp. (« Indalex É.-U. »). Indalex et ses
sociétés affiliées formaient un groupe (le « Groupe
Indalex ») qui fabriquait des extrusions d'alumi-
nium. Les activités des sociétés aux États-Unis et
au Canada étaient étroitement liées.
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[4] In 2009, a combination of high commodity
prices and the economic recession's impact on the
end-user market for aluminum extrusions plunged
the Indalex Group into insolvency. On March 20,
2009, Indalex U.S. filed for Chapter 11 bankruptcy
protection in Delaware. On April 3, 2009, Indalex
applied for a stay under the Companies' Creditors
Arrangement Act, R.S.C. 1985, c. C-36 ("CCAA"),
and Morawetz J. granted the stay in an initial order.
He also appointed FTI Consulting Canada ULC
(the "Monitor") to act as monitor.

[5] At that time, Indalex was the administrator
of two registered pension plans. One was for its
salaried employees (the "Salaried Plan"), the other
for its executives (the "Executive Plan"). Members
of the Salaried Plan included seven employees for
whom the United Steelworkers ("USW") acted as
bargaining agent. The Salaried Plan was in the
process of being wound up when the CCAA pro-
ceedings began. The effective date of the wind up
was December 31, 2006. The Executive Plan had
been closed but not wound up. Overall, the defi-
ciencies of the pension plans' funds concern 49
persons (members of the Salaried Plan and the
Executive Plan are referred to collectively as the
"Plan Members").

[6] Pursuant to the initial order made by Morawetz
J. on April 3, 2009, Indalex obtained protection
under the CCAA. Both plans faced funding defi-
ciencies when Indalex filed for the CCAA stay.
The wind-up deficiency of the Salaried Plan was
estimated at $1.8 million as of December 31, 2008.
The funding deficiency of the Executive Plan was
estimated at $3.0 million on a wind-up basis as of
January 1, 2008.

[7] From the beginning of the insolvency pro-
ceedings, the Indalex Group's reorganization
strategy was to sell both Indalex and Indalex
U.S. as a going concern while they were under
CCAA and Chapter 11 protection. To this end,
Indalex and Indalex U.S. sought to enter into a
common agreement for debtor-in-possession
("DIP") financing under which the two companies

[4] En 2009, le prix élevé des produits de base
et les effets de la récession sur le marché des
utilisateurs finaux des extrusions d'aluminium
ont entraîné l'insolvabilité du Groupe Indalex. Le
20 mars 2009, Indalex É.-U. s'est placée sous la
protection du chapitre 11, au Delaware. Le 3 avril
2009, Indalex a demandé une suspension sous le
régime de la LACC. Le même jour, le juge Morawetz
a rendu une ordonnance initiale lui accordant cette
suspension et il a désigné FTI Consulting Canada
ULC (le « contrôleur ») comme contrôleur.

[5] Indalex administrait alors deux régimes de
retraite enregistrés, l'un à l'intention des salariés
(le « régime des salariés »), et l'autre à l'intention
des cadres (le « régime des cadres »). Le régime
des salariés comptait sept participants dont l'agent
négociateur était le Syndicat des Métallos (le
« Syndicat »). Ce régime était en cours de liqui-
dation lorsque les procédures sous le régime de la
LACC ont été engagées. La date de prise d'effet de
la liquidation était le 31 décembre 2006. Le régime
des cadres n'acceptait plus de participant, mais il
n'était pas liquidé. En tout, les déficits des caisses
de retraite touchent 49 personnes (les participants
au régime des salariés et au régime des cadres sont
collectivement appelés les « participants »).

[6] L'ordonnance initiale prononcée par le juge
Morawetz, le 3 avril 2009, a accordé à Indalex la
protection de la LACC. Les deux régimes de retraite
accusaient un déficit de capitalisation au moment
où Indalex a demandé la suspension des procédu-
res en vertu de la LACC. Le déficit de liquidation
du régime des salariés, au 31 décembre 2008, était
estimé à 1,8 million de dollars. Quant au régime des
cadres, sa sous-capitalisation suivant une approche
de liquidation était estimée à 3 millions de dollars
au 1er janvier 2008.

[7] Dès le début de la procédure d'insolvabilité,
la stratégie de réorganisation poursuivie par le
Groupe Indalex consistait à vendre Indalex et
Indalex É.-U. comme entreprises en exploitation
pendant qu'elles jouissaient de la protection de la
LACC et du chapitre 11. À cette fin, Indalex et
Indalex É.-U. voulaient conclure un accord de
financement de débiteur-exploitant (« DE »)
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could draw from joint credit facilities and would
guarantee each other's liabilities.

[8] Indalex's financial distress threatened the
interests of all the Plan Members. If the re-
organization failed and Indalex were liquidated
under the Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C.
1985, c. B-3 ("BIA"), they would not have reco-
vered any of their claims against Indalex for the
underfunded pension liabilities, because the pri-
ority created by the provincial statute would
not be recognized under the federal legisla-
tion: Husky Oil Operations Ltd. v. Minister of
National Revenue, [1995] 3 S.C.R. 453. Although
the priority was not rendered ineffective by the
CCAA, the Plan Members' position was uncertain.

[9] The Indalex Group solicited terms from a
variety of possible DIP lenders. In the end, it nego-
tiated an agreement with a syndicate consisting of
the pre-filing senior secured creditors. On April 8,
2009, the CCAA court issued an Amended and
Restated Initial Order ("Amended Initial Order")
authorizing Indalex to borrow US$24.4 million
from the DIP lenders and grant them priority over
all other creditors ("DIP charge") in that amount.
In his endorsement of the order, Morawetz J. made
a finding that Indalex would be unable to achieve
a going-concern solution without DIP financing.
Such financing was necessary to support Indalex's
business until the sale could be completed.

[10] The Plan Members did not participate in the
initial proceedings. The initial stay had been granted
ex parte. The CCAA judge ordered Indalex to serve
a copy of the stay order on every creditor owed
$5,000 or more within 10 days of the initial order
of April 3. As of April 8, when the motion to amend
the initial order was heard, none of the Executive
Plan's members had been served with that order;
nor did any of them receive notice of the motion
to amend it. The USW did receive short notice, but
chose not to attend. Morawetz J. authorized Indalex
to proceed on the basis of an abridged time for

conjoint aux termes duquel elles pourraient béné-
ficier de facilités de crédit communes et chaque
société garantirait les obligations de l'autre.

[8] Les problèmes financiers d'Indalex mena-
çaient les intérêts de tous les participants. Si la
réorganisation échouait et si Indalex était liquidée en
application de la Loi sur la faillite et l'insolvabilité,
L.R.C. 1985, ch. B-3 (« LFI »), ils ne recouvreraient
aucune de leurs créances sur Indalex au titre de la
sous -capitalisation des régimes de retraite, parce
que la législation fédérale ne permettrait pas que
la priorité de rang établie par la loi provinciale soit
reconnue : Husky Oil Operations Ltd. c. Ministre
du Revenu national, [1995] 3 R.C.S. 453. La LACC
ne rendait pas la priorité de rang des participants
inopérante, mais leur position était incertaine.

[9] Le Groupe Indalex a demandé des offres
à divers prêteurs DE et a fini par conclure une
entente avec un consortium composé des créanciers
qui bénéficiaient d'une garantie de premier rang
avant le début de la procédure. Le 8 avril 2009, le
tribunal chargé d'appliquer la LACC a rendu une
ordonnance modifiée et reformulée (1' « ordonnance
initiale modifiée ») autorisant Indalex à emprunter
24,4 millions de dollars américains aux prêteurs DE
et à leur octroyer une priorité pour le même montant
sur tous les autres créanciers (la « charge DE »).
Dans les motifs qu'il a déposés au soutien de
l'ordonnance, le juge Morawetz a conclu qu'Indalex
n'aurait pas pu trouver de solution qui assurait la
continuité de l'exploitation sans ce financement
DE. Celui-ci était nécessaire pour financer les
activités de l'entreprise jusqu'à sa vente.

[10] Les participants n'étaient pas parties à la
procédure initiale. La suspension initiale avait été
accordée ex parte. Le juge chargé de l'application
de la LACC avait ordonné à Indalex de faire signi-
fier une copie de l'ordonnance de suspension à
chaque créancier ayant une créance minimale de
5 000 $ dans les 10 jours suivant l'ordonnance
initiale du 3 avril. Le 8 avril, lors de l'audition de
la motion visant la modification de l'ordonnance
initiale, aucun des participants au régime des cadres
n'avait reçu signification de cette ordonnance ni de
l'avis de motion visant sa modification. Le Syndicat
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service. The Plan Members were given notice of all
subsequent proceedings. None of the Plan Members
appealed the Amended Initial Order to contest the
DIP charge.

[11] On June 12, 2009, Indalex applied for au-
thorization to increase the DIP loan amount to
US$29.5 million. At the hearing, the Executive
Plan's members initially opposed the motion,
seeking to reserve their rights. After it was con-
firmed that the motion was merely to increase the
amount of the DIP charge (without changing the
terrs of the loan), they withdrew their opposition
and the court granted the motion.

[12] On April 22, 2009, the court extended the
stay of proceedings and approved a marketing
process for the sale of Indalex's assets. The Plan
Members did not oppose the application to ap-
prove the marketing process. Under the approved
bidding procedure, the Indalex Group solicited
a wide variety of potential buyers.

[13] Indalex received a bid from SAPA Hold-
ing AB ("SAPA"). It was for approximately
US$30 million, and SAPA did not assume respons-
ibility for the pension plans' wind-up deficiencies.
According to the Monitor's estimate, the liquidation
value of Indalex's assets was US$44.7 million.
Indalex brought an application for an order ap-
proving a bidding procedure for a competitive
auction and deeming SAPA's bid to be a qualifying
bid. The Executive Plan's members opposed the
application, expressing concern that the pension
liabilities would not be assumed. Morawetz J.
nevertheless issued the order on July 2, 2009; in it,
he approved the bidding procedure for sale, noting
that the Executive Plan's members could raise their
objections at the time of approval of the final bid.

a reçu un préavis écourté, mais a décidé de ne pas
se présenter. Le juge Morawetz a autorisé Indalex à
procéder même si le délai de signification avait été
écourté. Les participants ont reçu avis de toutes les
procédures subséquentes. Aucun des participants
n'a interjeté appel de l'ordonnance initiale modifiée
pour contester la charge DE.

[11] Le 12 juin 2009, Indalex a demandé l'auto-
risation de porter l'emprunt DE à 29,5 millions de
dollars américains. À l'audience, les participants
au régime des cadres se sont d'abord opposés à la
motion en demandant que leurs droits soient réser-
vés. Après confirmation que la motion avait pour
unique but d'augmenter le montant de la charge DE
(sans modifier les modalités du prêt), ils ont retiré
leur opposition et le tribunal a accueilli la motion.

[12] Le 22 avril 2009, le tribunal a prorogé la
suspension et approuvé un processus de mise en
vente de l'actif d'Indalex. Les participants ne se
sont pas opposés à la demande d'approbation du
processus de mise en vente. Conformément au pro-
cessus approuvé de vente par soumission, le Groupe
Indalex a sollicité un vaste éventail d'acheteurs
potentiels.

[13] Indalex a reçu une soumission de SAPA
Holding AB (« SAPA »). Cette soumission s'éle-
vait à environ 30 millions de dollars américains
et SAPA ne prenait pas en charge les déficits de
liquidation des régimes de retraite. Le contrôleur
estimait la valeur de liquidation de l'actif d'Indalex
à 44,7 millions de dollars américains. Indalex a
demandé une ordonnance approuvant un processus
de soumission pour adjudication sur offres concur-
rentes et déclarant que la soumission de SAPA était
réputée acceptable. Les participants au régime des
cadres ont contesté cette demande parce qu'ils
s'inquiétaient du fait que le passif du régime de
retraite ne serait pas pris en charge. Le 2 juillet 2009,
le juge Morawetz a néanmoins rendu une ordon-
nance approuvant le processus de mise en vente
par soumission, en soulignant que les participants
au régime des cadres pourraient faire valoir leurs
objections au moment de l'homologation de la sou-
mission définitive.
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[14] The bidding procedure did not trigger any
competing bids. On July 20, 2009, Indalex and
Indalex U.S. brought motions before their respective
courts to approve the sale of substantially all their
assets under the terms of SAPA's bid. Indalex
also moved for approval of an interim distribution
of the sale proceeds to the DIP lenders. The Plan
Members opposed Indalex's motion. First, they
argued that it was estimated that a forced liquidation
would produce greater proceeds than SAPA's
bid. Second, they contended that their claims had
priority over that of the DIP lenders because the
unfunded pension liabilities were subject to a
statutory deemed trust under the PBA. They also
contended that Indalex had breached its fiduciary
obligations by failing to meet its obligations as
a plan administrator throughout the insolvency
proceedings.

[15] The court dismissed the Plan Members'
first objection, holding that there was no evidence
supporting the argument that a forced liquidation
would be more beneficial to suppliers, customers
and the 950 employees. It approved the sale on
July 20, 2009. The order in which it did so directed
the Monitor to make a distribution to the DIP
lenders. With respect to the second objection,
however, Campbell J. ordered the Monitor to hold
a reserve in an amount to be determined by the
Monitor, leaving the Plan Members' arguments
based on their right to the proceeds of the sale open
for determination at a later date.

[16] The sale to SAPA closed on July 31, 2009.
The Monitor collected $30.9 million in proceeds. It
distributed US$17 million to the DIP lenders, paid
certain fees, withheld a portion to cover various
costs and retained $6.75 million in reserve pending
determination of the Plan Members' rights. At
the closing, Indalex owed US$27 million to the
DIP lenders. The payment of US$17 million left
a US$10 million shortfall in the amount owed to
these lenders. The DIP lenders called on Indalex
U.S. to cover this shortfall under the guarantee

[14] Le processus de mise en vente par soumission
n'a pas permis d'obtenir des soumissions concur-
rentes. Le 20 juillet 2009, Indalex et Indalex É.-U.
ont chacune demandé au tribunal dont elles rele-
vaient d'approuver la vente d'essentiellement tous
leurs éléments d'actif aux conditions stipulées dans
l'offre de SAPA. Indalex a également demandé
l'approbation d'une distribution provisoire du pro-
duit de la vente aux prêteurs DE. Les participants
ont contesté la motion d'Indalex. Ils ont fait valoir,
premièrement, que le produit estimatif d'une liqui-
dation forcée serait supérieur à l'offre de SAPA
et, deuxièmement, que leur créance avait priorité
sur celles des prêteurs DE, parce que le passif non
capitalisé au titre des pensions était protégé par une
fiducie réputée en vertu de la LRR. Ils ont aussi
soutenu qu'Indalex avait manqué à ses obligations
fiduciaires en ne s'acquittant pas des obligations
qui lui incombaient en qualité d'administrateur des
régimes de retraite du début à la fin des procédures
en matière d'insolvabilité.

[15] Le tribunal a écarté la première objection
des participants, estimant qu'aucun élément de
preuve n'étayait leur prétention que la liquidation
forcée serait plus avantageuse pour les fournisseurs,
les clients et les 950 employés. Il a approuvé la
vente le 20 juillet 2009. Cette ordonnance donnait
instruction au contrôleur de procéder à une distri-
bution aux prêteurs DE. Au sujet de la deuxième
objection, toutefois, le juge Campbell a ordonné
au contrôleur de retenir un fonds de réserve dont
le contrôleur déterminerait lui-même le montant,
réservant pour plus tard l'examen de l'argumentation
des participants fondée sur leur droit au produit de
la vente.

[16] La vente à SAPA s'est conclue le 31 juil-
let 2009, et le contrôleur a recueilli 30,9 millions
de dollars comme produit de la vente. Il a distribué
17 millions de dollars américains aux prêteurs DE,
acquitté certains frais, retenu des fonds pour couvrir
diverses dépenses et réservé 6,75 millions de dollars
en attendant la décision relative aux droits des
participants. À la date de la vente, Indalex devait
27 millions de dollars américains aux prêteurs DE,
de sorte qu'une créance de 10 millions de dol-
lars américains subsistait après le versement des
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contained in the DIP lending agreement. Indalex
U.S. paid the amount of the shortfall. Since Indalex
U.S. was, as a term of the guarantee, subrogated to
the DIP lenders' priority, it became the highest ranking
creditor of Indalex, with a claim for US$10 million.

[17] Following the sale of Indalex's assets, its
directors resigned. Indalex U.S., a part of Indalex
Group, took over the management of Indalex, whose
assets were limited to the sale proceeds held by the
Monitor. A Unanimous Shareholder Declaration
was executed on August 12, 2009; in it, Mr. Keith
Cooper was appointed to manage Indalex's affairs.
Mr. Cooper was an employee of FTI Consulting
Inc.

[18] In accordance with the right reserved by the
court on July 20, 2009, the Plan Members brought
motions on August 28, 2009 for a declaration that
a deemed trust equal in amount to the unfunded
pension liability was enforceable against the pro-
ceeds of the sale. They contended that they had
priority over the secured creditors pursuant to s. 57(4)
of the PBA and s. 30(7) of the PPSA. Indalex, in
turn, brought a motion for an assignment in bank-
ruptcy to secure the priority regime it argued for in
opposing the Plan Members' motions.

[19] On October 14, 2009, while judgment was
pending, Indalex U.S. converted the Chapter 11 re-
structuring proceeding in the U.S. into a Chapter 7
liquidation proceeding. On November 5, 2009,
the Superintendent of Financial Services ("Super-
intendent") appointed the actuarial firm of Morneau
Sobeco Limited Partnership ("Morneau") to replace
Indalex as administrator of the plans.

[20] On February 18, 2010, Campbell J. dis-
missed the Plan Members' motions, concluding
that the deemed trust did not apply to the wind-
up deficiencies, because the associated payments
were not "due" or "accruing due" as of the date of
the wind up. He found that the Executive Plan did

17 millions. Se prévalant de la garantie consentie
dans l'accord de financement DE, les prêteurs DE
ont demandé à Indalex É.-U. de payer la différence,
ce qu'elle a fait. Comme la garantie prévoyait la
subrogation d'Indalex É.-U. aux droits de priorité
des prêteurs DE, Indalex É.-U. est devenue créan-
cière de premier rang d'Indalex pour la somme de
10 millions de dollars américains.

[17] Le conseil d'administration d'Indalex a
démissionné après la vente de l'actif de la société.
Indalex É.-U., qui faisait partie du Groupe Indalex,
a repris la gestion d'Indalex, dont l'actif se limitait
au produit de la vente détenu par le contrôleur.
Une convention unanime d'actionnaires nommant
M. Keith Cooper comme gestionnaire des affaires
d'Indalex a été signée le 12 août 2009. M. Cooper
était un employé de FTI Consulting Inc.

[18] Les participants ont exercé le droit que
leur avait réservé le tribunal le 20 juillet 2009 et
ont présenté des motions, le 28 août 2009, en vue
d'obtenir un jugement déclaratoire portant que le
produit de la vente était grevé d'une fiducie réputée
d'un montant équivalent au passif non capitalisé au
titre des pensions. Ils ont soutenu que les par. 57(4)
de la LRR et 30(7) de la LSM leur donnaient pré-
séance sur les créanciers garantis. Indalex a présenté
une motion pour faire cession de ses biens en faillite
afin de bénéficier de la priorité de rang qu'elle invo-
quait pour contester les motions des participants.

[19] Le 14 octobre 2009, avant le prononcé du
jugement, Indalex É.-U. a transformé l'instance
en réorganisation fondée sur le chapitre 11 en ins-
tance en liquidation fondée sur le chapitre 7. Le
5 novembre 2009, le surintendant des services
financiers (le « surintendant ») a nommé le cabinet
d'actuaires Moreau Sobeco, société en comman-
dite (« Morneau »), pour remplacer Indalex comme
administrateur des régimes.

[20] Le 18 février 2010, le juge Campbell a
rejeté les motions des participants, concluant que
la fiducie réputée ne s'appliquait pas aux déficits
de liquidation parce que les paiements afférents
n'étaient pas [TRADUCTION] « échus » ou « à échoir »
à la date de la liquidation. Selon lui, le régime de
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not have a wind-up deficiency, since it had not yet
been wound up. He thus found it unnecessary to
rule on Indalex's motion for an assignment in
bankruptcy (2010 ONSC 1114, 79 C.C.P.B. 301).
The Plan Members appealed the dismissal of their
motions.

[21] The Ontario Court of Appeal allowed the
Plan Members' appeals. It found that the deemed
trust created by s. 57(4) of the PBA applies to all
amounts due with respect to plan wind-up defi-
ciencies. Although the court noted that it was likely
that no deemed trust existed for the Executive Plan
on the plain meaning of the provision, it declined
to address this question, because it found that the
Executive Plan's members had a claim arising
from Indalex's breach of its fiduciary obligations
in failing to adequately protect the Plan Members'
interests (2011 ONCA 265, 104 O.R. (3d) 641).

[22] The Court of Appeal concluded that a con-
structive trust was an appropriate remedy for
Indalex's breach of its fiduciary obligations. The
court was of the view that this remedy did not harm
the DIP lenders, but affected only Indalex U.S. It
imposed a constructive trust over the reserved
fund in favour of the Plan Members. Turning to
the question of distribution, it also found that the
deemed trust had priority over the DIP charge
because the issue of federal paramountcy had not
been raised when the Amended Initial Order was
issued, and that Indalex had stated that it intended
to comply with any deemed trust requirements. The
Court of Appeal found that there was nothing in
the record to suggest that not applying the para-
mountcy doctrine would frustrate Indalex's ability
to restructure.

[23] The Court of Appeal ordered the Monitor to
make a distribution from the reserve fund in order
to pay the amount of each plan's deficiency. It also
issued a costs endorsement that approved payment
of the costs of the Executive Plan's members from
that plan's fund, but declined to order the payment
of costs to the USW from the fund of the Salaried
Plan (2011 ONCA 578, 81 C.B.R. (5th) 165).

retraite des cadres n'étant pas encore liquidé, on
ne pouvait parler de déficit de liquidation. Il était
donc inutile de statuer sur la motion d'Indalex visant
à faire cession de ses biens (2010 ONSC 1114,
79 C.C.P.B. 301). Les participants ont interjeté
appel du rejet de leurs motions.

[21] La Cour d'appel de l'Ontario a accueilli
les appels des participants, estimant que la fiducie
réputée créée au par. 57(4) de la LRR s'appliquait
à toutes les sommes dues au titre des déficits de
liquidation des régimes. Signalant que, selon le sens
ordinaire de cette disposition, aucune fiducie réputée
ne s'appliquerait au régime des cadres, elle a néan-
moins refusé de trancher la question parce que les
participants à ce régime pouvaient faire valoir une
réclamation contre Indalex pour manquement à
son obligation fiduciaire de protéger adéquatement
leurs intérêts (2011 ONCA 265, 104 O.R. (3d) 641).

[22] La Cour d'appel a jugé qu'une fiducie par
interprétation était une réparation appropriée pour
le manquement d'Indalex à ses obligations fidu-
ciaires. Selon elle, cette réparation ne causait pas
préjudice aux prêteurs DE et n'avait d'effet que sur
Indalex É.-U. Elle a donc imposé une fiducie par
interprétation grevant le fonds de réserve au profit
des participants. Au sujet de la distribution, elle a
aussi jugé que la fiducie réputée avait priorité sur
la charge DE parce que la question de la prépondé-
rance fédérale n'avait pas été invoquée lorsque
l'ordonnance initiale modifiée avait été rendue et
qu'Indalex avait déclaré qu'elle allait se conformer
à toutes les exigences d'une fiducie réputée. Elle a
conclu que rien au dossier n'indiquait que le fait
de ne pas appliquer la doctrine de la prépondérance
fédérale compromettrait la capacité de restructura-
tion d'Indalex.

[23] La Cour d'appel a ordonné au contrôleur
de combler le déficit de chacun des deux régimes
par prélèvement sur le fonds de réserve. Dans sa
décision relative à l'adjudication des dépens, elle
a également approuvé le paiement des dépens des
participants au régime des cadres sur leur caisse
de retraite, mais elle a refusé d'ordonner que les
dépens du Syndicat soient acquittés sur la caisse
de retraite du régime des salariés (2011 ONCA 578,
81 C.B.R. (5th) 165).
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[24] The Monitor, together with Sun Indalex,
a secured creditor of Indalex U.S., and George L.
Miller, Indalex U.S.'s trustee in bankruptcy, appeals
the Court ofAppeal's order. Both the Superintendent
and Morneau support the Plan Members' position
as respondents. A number of stakeholders are also
participating in the appeals to this Court. In ad-
dition, USW appeals the costs endorsement. As I
agree with my colleague Cromwell J. on the appeal
from the costs endorsement, I will not deal with it
in these reasons.

Il. Issues

[24] Le contrôleur, ainsi que Sun Indalex, créan-
cière garantie d'Indalex É.-U., et George L. Miller,
syndic de faillite d'Indalex É.-U., interjettent tous
trois appel de l'ordonnance de la Cour d'appel. Le
surintendant et Morneau appuient la position des
participants en tant qu'intimés au pourvoi. D'autres
intéressés prennent également part aux pourvois
devant notre Cour. Le Syndicat se pourvoit en outre
contre l'adjudication des dépens, mais je n'abor-
derai pas cette question, car je partage l'opinion du
juge Cromwell à ce sujet.

Il. Les questions en litige

[25] The appeals raise four issues:

1. Does the deemed trust provided for in s. 57(4)
of the PBA apply to wind-up deficiencies?

2. If so, does the deemed trust supersede the DIP
charge?

3. Did Indalex have any fiduciary obligations to
the Plan Members when making decisions in
the context of the insolvency proceedings?

4. Did the Court of Appeal properly exercise its
discretion in imposing a constructive trust to
remedy the breaches of fiduciary duties?

III. Analysis

[25] Les pourvois soulèvent quatre questions :

1. La fiducie réputée établie par le par. 57(4) de la
LRR s'applique-t-elle aux déficits de liquidation?

2. Le cas échéant, cette fiducie réputée a-t-elle
préséance sur la charge DE?

3. Indalex avait-elle des obligations fiduciaires
envers les participants en ce qui concerne les
décisions prises dans le contexte des procédures
en matière d'insolvabilité?

4. La Cour d'appel a-t-elle exercé son pouvoir dis-
crétionnaire correctement en imposant une fidu-
cie par interprétation à titre de réparation pour
les manquements aux obligations fiduciaires?

III. Analyse

A. Does the Deemed Trust Provided for in
Section 57(4) of the PBA Apply to Wind-up
Deficiencies?

[26] The first issue is whether the statutory
deemed trust provided for in s. 57(4) of the PBA
extends to wind-up deficiencies. This question is
one of statutory interpretation, which requires
examination of both the wording and context of
the relevant provisions of the PBA. Section 57(4)
of the PBA affords protection to members of a
pension plan with respect to their employer's con-
tributions upon wind up of the plan. The provision
reads:

A. La fiducie réputée établie par le par 57(4)
de la LRR s'applique-t-elle aux déficits de
liquidation?

[26] Il faut d'abord déterminer si la fiducie répu-
tée établie au par. 57(4) de la LRR s'applique aux
déficits de liquidation. Il s'agit d'une question
d'interprétation législative qui exige l'examen du
texte et du contexte des dispositions pertinentes de
la LRR. Le paragraphe 57(4) de la LRR accorde aux
participants à un régime de retraite une protection
applicable aux cotisations de leur employeur en cas
de liquidation du régime :
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57....

(4) Where a pension plan is wound up in whole or in
part, an employer who is required to pay contributions
to the pension fund shall be deemed to hold in trust for
the beneficiaries of the pension plan an amount of money
equal to employer contributions accrued to the date of
the wind up but not yet due under the plan or regulations.

[27] The most obvious interpretation is that
where a plan is wound up, this provision protects
all contributions that have accrued but are not
yet due. The words used appear to include the
contribution the employer is to make where a plan
being wound up is in a deficit position. This quite
straightforward interpretation, which is consistent
with both the historical broadening of the protection
and the remedial purpose of the provision, is being
challenged on the basis of a narrow definition of
the word "accrued". I do not find that this argument
justifies limiting the protection afforded to plan
members by the Ontario legislature.

[28] The PBA sets out the rules for the operation
of funded contributory defined benefit pension
plans in Ontario. In an ongoing plan, an employer
must pay into a fund all contributions it withholds
from its employees' salaries. In addition, while
the plan is ongoing, the employer must make two
kinds of payments. One relates to current service
contributions - the employer's own regular con-
tributions to the pension fund as required by the
plan. The other ensures that the fund is sufficient to
meet the plan's liabilities. The employees' interest
in having the contributions made while the plan is
ongoing is protected by a deemed trust provided for
in s. 57(3) of the PBA.

[29] The PBA also establishes a comprehensive
scheme for winding up a pension plan. Section
75(1)(a) imposes on the employer the obligation to
"pay" an amount equal to the total of all "payments"
that are due or that have accrued and have not been
paid into the fund. In addition, s. 75(1)(b) sets out
a formula for calculating the amount that must be

(4) Si un régime de retraite est liquidé en totalité ou en
partie, l'employeur qui est tenu de cotiser à la caisse de
retraite est réputé détenir en fiducie pour le compte des
bénéficiaires du régime de retraite un montant égal aux
cotisations de l'employeur qui sont accumulées à la date
de la liquidation, mais qui ne sont pas encore dues aux
termes du régime ou des règlements.

[27] Selon l'interprétation la plus évidente, tou-
tes les cotisations accumulées, mais non encore
dues, lorsqu'un régime est liquidé sont proté-
gées. Ce libellé semble inclure les cotisations qu'un
employeur est tenu de verser lorsque la caisse de
retraite est déficitaire au moment de la liquidation.
Pour contester cette interprétation plutôt simple,
qui concorde à la fois avec l'élargissement constant
de la protection accordée au fil du temps et avec
l'objectif réparateur de cette disposition, on invoque
une définition étroite du mot « accumulé ». À mon
avis, cet argument ne justifie pas la restriction de
la protection accordée aux participants par le légis-
lateur ontarien.

[28] La LRR énonce les règles de fonctionne-
ment des régimes de retraite contributifs capitali-
sés à prestations déterminées en Ontario. Pendant
toute la durée d'un régime, l'employeur doit verser
à la caisse de retraite toutes les cotisations qu'il
retient sur la rémunération des employés. Tant que
le régime demeure en vigueur, il est en outre tenu à
deux types de paiements. L'un se rapporte aux coti-
sations pour service courant - les cotisations que
l'employeur doit verser régulièrement à la caisse de
retraite suivant les modalités du régime - et l autre,
au maintien d'une caisse de retraite suffisante pour
couvrir le passif au titre des pensions. Le droit des
employés au versement des cotisations pendant que
le régime est en vigueur est protégé par la fiducie
réputée instituée au par. 57(3) de la LRR.

[29] La LRR établit également un régime com-
plet régissant la liquidation d'un régime de retraite.
L'alinéa 75(1)a) oblige l'employeur à « verse[r] »
un montant égal au total de tous les « paiements »
dus ou accumulés qui n'ont pas été versés dans
la caisse de retraite, et l'al. 75(1)b) établit la for-
mule servant à calculer le montant du paiement

57....

[2013] 1 S.C.R.



SUN INDALEX FINANCE c. SYNDICAT DES MÉTALLOS La juge Deschamps

paid to ensure that the fund is sufficient to cover
all liabilities upon wind up. Within six months
after the effective date of the wind up, the plan
administrator must file a wind-up report that lists
the plan's assets and liabilities as of the date of the
wind up. If the wind-up report shows an actuarial
deficit, the employer must make wind-up deficiency
payments. Consequently, s. 75(1)(a) and (b) jointly
determine the amount of the contributions owed
when a plan is wound up.

[30] It is common ground that the contributions
provided for in s. 75(1)(a) are covered by the wind-
up deemed trust. The only question is whether it
also applies to the deficiency payments required
by s. 75(1)(b). I would answer this question in the
affirmative in view of the provision's wording,
context and purpose.

[31] It is readily apparent that the wind-up
deemed trust provision (s. 57(4) PBA) does not
place an express limit on the "employer con-
tributions accrued to the date of the wind up but
not yet due", and I find no reason to exclude con-
tributions paid under s. 75(1)(b). Section 75(1)(a)
explicitly refers to "an amount equal to the total
of all payments" that have accrued, even those
that were not yet due as of the date of the wind up,
whereas s. 75(1)(b) contemplates an "amount" that
is calculated on the basis of the value of assets and
of liabilities that have accrued when the plan is
wound up. Section 75(1) reads as follows:

75. (1) Where a pension plan is wound up, the
employer shall pay into the pension fund,

(a) an amount equal to the total of all payments that,
under this Act, the regulations and the pension
plan, are due or that have accrued and that have
not been paid into the pension fund; and

(b) an amount equal to the amount by which,

(i) the value of the pension benefits under the
pension plan that would be guaranteed by
the Guarantee Fund under this Act and the
regulations if the Superintendent declares

à effectuer pour que la caisse de retraite puisse
couvrir la totalité du passif à la liquidation. Dans
les six mois suivant la date de prise d'effet de la
liquidation, l'administrateur du régime doit déposer
un rapport de liquidation faisant état de l'actif et
du passif du régime à la date de la liquidation. Si
le rapport révèle l'existence d'un déficit actuariel,
l'employeur doit effectuer des paiements au titre du
déficit de liquidation. Par conséquent, les al. 75(1)a)
et b) établissent le montant des cotisations dues lors
de la liquidation d'un régime.

[30] Il est bien établi que la fiducie réputée en
cas de liquidation s'applique aux cotisations visées
à l'al. 75(1)a). La seule question à trancher est de
savoir si elle s'applique aussi aux paiements au titre
du déficit exigés par l'al. 75(1)b). J'y répondrais par
l'affirmative, compte tenu du texte, du contexte et
de l'objet de cette disposition.

[31] Il est évident que le par. 57(4) de la LRR
qui crée la fiducie réputée en cas de liquidation ne
comporte aucune limite expresse aux « cotisations
de l'employeur qui sont accumulées à la date de la
liquidation, mais qui ne sont pas encore dues » et
je ne vois rien qui justifie d'exclure les cotisations
prévues à l'al. 75(1)b). L'alinéa 75(1)a) prévoit
expressément que l'employeur verse « un montant
égal au total de tous les paiements » accumulés,
même s'ils ne sont pas encore dus à la date de la
liquidation, tandis que l'al. 75(1)b) parle d'un
« montant » calculé à partir de la valeur de l'actif et
du passif accumulés, lorsque le régime est liquidé.
Voici le texte du par. 75(1) :

75. (1) Si un régime de retraite est liquidé, l'employeur
verse à la caisse de retraite :

a) d'une part, un montant égal au total de tous les
paiements qui, en vertu de la présente loi, des
règlements et du régime de retraite, sont dus ou
accumulés, et qui n'ont pas été versés à la caisse
de retraite;

b) d'autre part, un montant égal au montant dont:

(i) la valeur des prestations de retraite aux
termes du régime de retraite qui seraient
garanties par le Fonds de garantie en vertu
de la présente loi et des règlements si le
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that the Guarantee Fund applies to the
pension plan,

(ii) the value of the pension benefits accrued
with respect to employment in Ontario
vested under the pension plan, and

(iii) the value of benefits accrued with respect to
employment in Ontario resulting from the
application of subsection 39 (3) (50 per cent
rule) and section 74,

exceed the value of the assets of the pension fund
allocated as prescribed for payment of pension
benefits accrued with respect to employment in
Ontario.

[32] Since both the amount with respect to pay-
ments (s. 75(1)(a)) and the one ascertained by
subtracting the assets from the liabilities accrued as
of the date of the wind up (s. 75(1)(b)) are to be
paid upon wind up as employer contributions, they
are both included in the ordinary meaning of the
words of s. 57(4) of the PBA: "... amount of money
equal to employer contributions accrued to the date
of the wind up but not yet due under the plan or
regulations". As I mentioned above, this reason-
ing is challenged in respect of s. 75(1)(b), not of
s. 75(1)(a).

[33] The appellant Sun Indalex argues that since
the deficiency is not finally quantified until well
after the effective date of the wind up, the liability
of the employer cannot be said to have accrued.
The Monitor adds that the payments the employer
must make to satisfy its wind-up obligations may
change over the five-year period within which
s. 31 ofthe PBA Regulations, R.R.O. 1990, Reg. 909,
requires that they be made. These parties illustrate
their argument by referring to what occurred to the
Salaried Plan's fund in the case at bar. In 2007-8,
fidalex paid down the vast majority of the $1.6 million
wind-up deficiency associated with the Salaried
Plan as estimated in 2006. By the end of 2008,
however, this deficiency had risen back up to
$1.8 million as a result of a decline in the fund's
asset value. According to this argument, the amount
could not have accrued as of the date of the wind
up, because it could not be calculated with certainty.

surintendant déclare que le Fonds de garan-
tie s'applique au régime de retraite,

(ii) la valeur des prestations de retraite accu-
mulées à l'égard de l'emploi en Ontario et
acquises aux termes du régime de retraite,

(iii) la valeur des prestations accumulées à
l'égard de l'emploi en Ontario et qui résul-
tent de l'application du paragraphe 39 (3)
(règle des 50 pour cent) et de l'article 74,

dépassent la valeur de l'actif de la caisse de
retraite attribué, comme cela est prescrit, pour le
paiement de prestations de retraite accumulées à
l'égard de l'emploi en Ontario.

[32] Puisque le montant des paiements (al. 75(1)a))
et le montant établi en soustrayant l'actif du passif
accumulé à la date de la liquidation (al. 75(1)b))
doivent tous les deux être versés à la liquidation à
titre de cotisations de l'employeur, ils entrent tous
les deux dans le sens ordinaire des mots employés
au par. 57(4) de la LRR : «... montant égal aux coti-
sations de l'employeur qui sont accumulées à la date
de la liquidation, mais qui ne sont pas encore dues
aux termes du régime ou des règlements ». Comme
je l'ai mentionné, ce raisonnement est contesté en
ce qui concerne l'al. 75(1)b), mais non l'al. 75(1)a).

[33] L'appelante Sun Indalex avance que, puis-
que le montant définitif du déficit n'est établi
que longtemps après la date de prise d'effet de la
liquidation, on ne peut parler de passif accumulé
relativement à cette obligation de l'employeur.
Le contrôleur souligne en outre que les paiements
qu'un employeur doit effectuer pour honorer ses
obligations à la liquidation peuvent changer au
cours des cinq ans sur lesquels ils peuvent s'éche-
lonner aux termes de l'art. 31 du règlement géné-
ral pris en application de la LRR, R.R.O. 1990,
règl. 909. Pour illustrer leur argument, ces parties
donnent l'exemple de ce qui s'est produit dans le
cas du régime des salariés. En 2007-8, Indalex a
comblé la majeure partie du déficit du régime des
salariés, qui était estimé à 1,6 million de dollars en
2006. Toutefois, à la fin de 2008, la diminution de
la valeur de l'actif de la caisse de retraite avait fait
remonter le déficit de liquidation à 1,8 million de
dollars. Selon cet argument, il ne peut s'agir d'un
montant accumulé à la date de la liquidation, parce
qu'il ne pouvait pas être établi avec certitude.
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[34] Unlike my colleague Cromwell J., I find this
argument unconvincing. I instead agree with the
Court of Appeal on this point. The wind-up deemed
trust concerns "employer contributions accrued to
the date of the wind up but not yet due under the
plan or regulations". Since the employees cease to
accumulate entitlements when the plan is wound
up, the entitlements that are used to calculate the
contributions have all been accumulated before the
wind-up date. Thus the liabilities of the employer
are complete - have accrued - before the wind
up. The distinction between my approach and the
one Cromwell J. takes is that he requires that it be
possible to perform the calculation before the date
of the wind up, whereas I am of the view that the
time when the calculation is actually made is not
relevant as long as the liabilities are assessed as
of the date of the wind up. The date at which the
liabilities are reported or the employer's option
to spread its contributions as allowed by the
regulations does not change the legal nature of the
contributions.

[35] In Hydro-Electric Power Commission of
Ontario v. Albright (1922), 64 S.C.R. 306, Duff J.
considered the meaning of the word "accrued" in
interpreting the scope of a covenant. He found that

the word "accrued" according to well recognized usage
las, as applied to rights or liabilities the meaning
simply of completely constituted - and it may have
this meaning although it appears from the context
that the right completely constituted or the liability
completely constituted is one which is only exercisable
or enforceable in futuro - a debt for example which
is debitum in praesenti solvendum in futuro. [Emphasis
added; pp. 312-13.]

[36] Thus, a contribution has "accrued" when
the liabilities are completely constituted, even
if the payment itself will not fall due until a later
date. If this principle is applied to the facts of
this case, the liabilities related to contributions
to the fund allocated for payment of the pension
benefits contemplated in s. 75(1)(b) are completely

[34] Contrairement à mon collègue le juge
Cromwell, j'estime que cet argument n'est pas
convaincant. Je souscris plutôt à l'opinion de la
Cour d'appel sur ce point. La fiducie réputée
s'applique aux « cotisations de l'employeur qui sont
accumulées à la date de la liquidation, mais qui
ne sont pas encore dues aux termes du régime ou
des règlements ». Puisque les employés cessent
d'accumuler des droits lorsque le régime est liquidé,
les droits qui servent au calcul des cotisations ont
tous été accumulés avant la date de la liquidation.
Par conséquent, le passif correspondant aux obli-
gations de l'employeur existe en entier - est
accumulé - avant la liquidation. La différence
entre le raisonnement que j'applique et celui du
juge Cromwell réside dans le fait que le sien exige
que le calcul puisse s'établir avant la date de la
liquidation, tandis que je suis d'avis que la date où
s'effectue le calcul est sans importance du moment
que le passif est évalué à la date de la liquidation.
Ni la date à laquelle le passif est déclaré ni l'option
de l'employeur d'étaler ses cotisations comme le
permet le règlement ne changent la nature juridique
des cotisations.

[35] Dans Hydro-Electric Power Commission
of Ontario c. Albright (1922), 64 R.C.S. 306, le
juge Duff a examiné le sens du mot « accrued »,
l'équivalent anglais du mot « accumulé », pour
interpréter la portée d'un covenant et il a tiré la
conclusion suivante :

[TRADUCTION] . . . suivant l'usage établi, le mot
« accumulé », appliqué à un droit ou une obligation,
signifie simplement entièrement constitué - et il peut
avoir ce sens bien que le contexte indique que l'exercice
de ce droit entièrement constitué ou l'exécution forcée
de cette obligation entièrement constituée ne seront
possibles que dans l'avenir - une dette, par exemple,
qui est debitum in praesenti solvendum in futuro. [Je
souligne; p. 312-313.]

[36] Ainsi, une cotisation est « accumulée » lors-
que le passif est entièrement constitué, même si le
paiement lui-même ne devient exigible que plus
tard. Cela signifie en l'espèce que le passif au titre
des cotisations à la caisse destinée au paiement
des prestations de retraite visées à l'al. 75(1)b)
est entièrement constitué lorsque la liquidation
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constituted at the time of the wind up, because
no pension entitlements arise after that date. In
other words, no new liabilities accrue at the time
of or after the wind up. Even the portion of the
contributions that is related to the elections plan
members may make upon wind up has "accrued
to the date of the wind up", because it is based on
rights employees earned before the wind-up date.

[37] The fact that the precise amount of the
contribution is not determined as of the time of the
wind up does not make it a contingent contribution
that cannot have accrued for accounting purposes
(Canadian Pacific Ltd. v. M.N.R. (1998), 41 O.R.
(3d) 606 (C.A.), at p. 621). The use of the word
"accrued" does not limit liabilities to amounts that
can be determined with precision. As a result, the
words "contributions accrued" can encompass the
contributions mandated by s. 75(1)(b) of the PBA.

[38] The legislative history supports my
conclusion that wind-up deficiency contributions
are protected by the deemed trust provision. The
Ontario legislature has consistently expanded the
protection afforded in respect of pension plan
contributions. I cannot therefore accept an inter-
pretation that would represent a drawback from
the protection extended to employees. I will not
reproduce the relevant provisions, since my col-
league Cromwell J. quotes them.

[39] The original statute provided solely for the
employer's obligation to pay all amounts required
to be paid to meet the test for solvency (The Pension
Benefits Act, 1965, S.O. 1965, c. 96, s. 22(2)), but
the legislature subsequently afforded employees
the protection of a deemed trust on the employer's
assets in an amount equal to the sums withheld
from employees as contributions and sums due
from the employer as service contributions (s. 23a,
added by The Pension Benefits Amendment Act,
1973, S.O. 1973, c. 113, s. 6). In a later version, it
protected not only contributions that were due, but
also those that had accrued, with the amounts being
calculated as if the plan had been wound up (The
Pension Benefits Amendment Act, 1980, S.O. 1980,
c. 80).

a lieu, parce qu'aucun droit au titre de la pension
ne prend naissance aprbs cette date. Autrement dit,
aucun passif ne s'accumule pendant ni aprbs la
liquidation. Meme la portion des cotisations aff6
rente aux options que les participants peuvent
exercer lorsqu'il y a liquidation est < accumul6[e]
i la date de la liquidation > parce qu'elle est fond6e
sur des droits que les employ6s ont acquis avant la
date de la liquidation.

[37] Le fait que le montant pr6cis des cotisations
n'est pas 6tabli au moment de la liquidation ne con-
fbre pas aux cotisations un caractbre 6ventuel qui
ferait en sorte qu'elles ne seraient pas accumul6es
d'un point de vue comptable (Canadian Pacific Ltd.
c. M.N.R. (1998), 41 O.R. (3d) 606 (C.A.), p. 621).
L'emploi du mot < accumul6 > ne limite pas le passif
aux seuls montants qui peuvent etre 6tablis avec
pr6cision. On peut donc consid6rer que le passif
< accumul6 > englobe les cotisations exigees 'a
lal. 75(1)b) de la LRR.

[38] L'historique l6gislatif 6taye ma conclusion
que la disposition 6tablissant une fiducie r6put6e en
cas de liquidation s'applique aux cotisations au titre
du d6ficit de liquidation. Le l6gislateur ontarien a
syst6matiquement 6largi la protection applicable
aux cotisations aux r6gimes de retraite. Je ne puis
donc retenir une interpr6tation qui ferait r6gresser
la protection accord6e aux employ6s. Mon collgue
le juge Cromwell ayant cit6 les dispositions l6gis-
latives pertinentes, je ne les reproduirai pas ici.

[39] La loi initiale obligeait seulement l'employeur
i effectuer les paiements n6cessaires pour 6ta-
blir la solvabilit6 selon la norme applicable
(The Pension Benefits Act, 1965, S.O. 1965, ch. 96,
par. 22(2)), mais le l6gislateur a par la suite pro-
t6g6 les employ6s au moyen d'une fiducie r6put6e
grevant les biens de l'employeur d'un montant 6gal
aux sommes retenues en tant que cotisations des
employ6s et aux sommes dues par l'employeur
(al. 23a, ajout6 par The Pension Benefits Amendment
Act, 1973, S.O. 1973, ch. 113, art. 6). Dans une ver-
sion subs~quente, ce ne furent pas que les cotisa-
tions exigibles, mais 6galement celles qui 6taient
accumul6es qui ont 6t6 prot6g6es, et le calcul s'en
effectuait comme s'il y avait liquidation (The Pension
Benefits Amendment Act, 1980, S.O. 1980, ch. 80).
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[40] Whereas all employer contributions were
originally covered by a single provision, the legis-
lature crafted a separate provision in 1980 that
specifically imposed on the employer the obligation
to fund the wind-up deficiency. At the time, it was
clear from the words used in the provision that
the amount related to the wind-up deficiency was
excluded from the deemed trust protection (The
Pension Benefits Amendment Act, 1980). In 1983,
the legislature made a distinction between the
deemed trust for ongoing employer contributions
and the one for certain payments to be made upon
wind up (ss. 23(4)(a) and 23(4)(b), added by
Pension Benefits Amendment Act, 1983, S.O. 1983,
c. 2, s. 3). In that version, the wind-up deficiency
payments were still excluded from the deemed trust.
However, the legislature once again made changes
to the protection in 1987. The 1987 version is, in
substance, the one that applies in the case at bar. In
the Pension Benefits Act, 1987, S.O. 1987, c. 35, a
specific wind-up deemed trust was maintained, but
the wind-up deficiency payments were no longer
excluded from it, because the limitation that had
been imposed until then with respect to payments
that were due or had accrued while the plan was
ongoing had been eliminated. My comments to the
effect that the previous versions excluded the wind-
up deficiency payments do not therefore apply to
the 1987 statute, since it was materially different.

[41] Whereas it is clear from the 1983 amendments
that the deemed trust provided for in s. 23(4)(b)
was intended to include only current service costs
and special payments, this is less clear from the
subsequent versions of the PBA. To give meaning
to the 1987 amendment, I have to conclude that
the words refer to a deemed trust in respect of all
"employer contributions accrued to the date of
the wind up but not yet due under the plan or
regulations".

[42] The employer's liability upon wind up is now
set out in a single section which elegantly parallels
the wind-up deemed trust provision. It can be seen
from the legislative history that the protection has
expanded from (1) only the service contributions

[40] Alors que toutes les cotisations de l'employeur
étaient au départ régies par une seule disposition,
le législateur a édicté, en 1980, une disposition
distincte imposant expressément à l'employeur une
obligation de capitalisation du déficit de liquidation.
Il ressortait alors du libellé employé que le montant
relatif au déficit à la liquidation était exclu de la
protection conférée par la fiducie réputée (The
Pension Benefits Amendment Act, 1980). En 1983,
le législateur a établi une distinction entre la fiducie
réputée applicable aux cotisations de l'employeur
lorsque le régime est en vigueur et celle applicable
à certains paiements en cas de liquidation du régime
(al. 23(4)a) et 23(4)b), ajoutés par la Pension Benefits
AmendmentAct, 1983, S.O. 1983, ch. 2, art. 3). Dans
cette version, les paiements au titre du déficit de
liquidation étaient toujours exclus de la fiducie
réputée. En 1987, toutefois, le législateur a modifié
encore une fois la protection, et c'est cette version
qui régit, pour l'essentiel, la présente espèce. La
Loi de 1987 sur les régimes de retraite, L.O. 1987,
ch. 35, crée toujours une fiducie réputée distincte
en cas de liquidation, mais cette fiducie n'exclut
plus les paiements au titre du déficit parce que
la limitation imposée jusqu'alors concernant les
paiements dus ou accumulés pendant l'existence
du régime a été abolie. Mes commentaires selon
lesquels le libellé des anciennes versions excluait
les paiements au titre du déficit de liquidation ne
s'appliquent donc pas à la loi de 1987, parce que
celle-ci est substantiellement différente.

[41] Alors qu'il ressort clairement des modi-
fications faites en 1983 que la fiducie réputée créée
par l'al. 23(4)b) ne visait que les coûts afférents
au service courant et les paiements spéciaux, cela
n'est pas aussi clair dans les versions subséquentes
de la LRR. Pour donner un sens aux modifications
apportées en 1987, il faut conclure que leur libellé
renvoie à une fiducie réputée couvrant toutes les
« cotisations de l'employeur qui sont accumulées à
la date de la liquidation, mais qui ne sont pas encore
dues aux termes du régime ou des règlements ».

[42] La responsabilité de l'employeur à la liqui-
dation est maintenant établie dans un article unique
qui fait élégamment écho à celui qui crée la fidu-
cie réputée à la liquidation. L'historique législatif
montre que la protection, qui couvrait d'abord (1)
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that were due, to (2) amounts payable calculated
as if the plan had been wound up, to (3) amounts
that were due and had accrued upon wind up but
excluding the wind-up deficiency payments, to (4)
all amounts due and accrued upon wind up.

[43] Therefore, in my view, the legislative history
leads to the conclusion that adopting a narrow
interpretation that would dissociate the employer's
payment provided for in s. 75(1)(b) of the PBA
from the one provided for in s. 75(1)(a) would be
contrary to the Ontario legislature's trend toward
broadening the protection. Since the provision
respecting wind-up payments sets out the amounts
that are owed upon wind up, I see no historical,
legal or logical reason to conclude that the wind-up
deemed trust provision does not encompass all of
them.

[44] Thus, I ar of the view that the words and
context of s. 57(4) lend themselves easily to an
interpretation that includes the wind-up deficiency
payments, and I find additional support for this
in the purpose of the provision. The deemed trust
provision is a remedial one. Its purpose is to pro-
tect the interests of plan members. This purpose
militates against adopting the limited scope pro-
posed by Indalex and some of the interveners. In
the case of competing priorities between creditors,
the remedial purpose favours an approach that
includes all wind-up payments in the value of the
deemed trust in order to achieve a broad protection.

[45] In sum, the relevant provisions, the legis-
lative history and the purpose are all consistent with
inclusion of the wind-up deficiency in the pro-
tection afforded to members with respect to em-
ployer contributions upon the wind up of their pen-
sion plan. I therefore find that the Court of Appeal
correctly held with respect to the Salaried Plan,
which had been wound up as of December 31,
2006, that Indalex was deemed to hold in trust the
amount necessary to satisfy the wind-up deficiency.

[46] The situation is different with respect to the
Executive Plan. Unlike s. 57(3), which provides that

uniquement les cotisations dues, s'est étendue (2)
aux montants payables calculés comme s'il y avait
liquidation du régime, (3) puis aux montants dus
ou accumulés à la liquidation, à l'exclusion des
paiements au titre du déficit de liquidation (4) et,
enfin, à tous les montants dus ou accumulés à la
liquidation.

[43] Selon moi, l'historique législatif mène donc
à la conclusion qu'une interprétation étroite qui
dissocierait le paiement requis de l'employeur par
l'al. 75(1)b) de la LRR de celui exigé à l'al. 75(1)a)
irait à l'encontre de la tendance du législateur
ontarien à offrir une protection de plus en plus éten-
due. Puisque la disposition régissant les paiements
à la liquidation décrit les montants qui sont alors
dus, je ne vois aucune raison historique, juridique
ou logique de conclure que la disposition établis-
sant une fiducie réputée en cas de liquidation ne les
englobe pas tous.

[44] J'estime donc que le texte et le contexte du
par. 57(4) se prêtent facilement à une interpréta-
tion qui englobe les paiements au titre du déficit
de liquidation, et l'objet de cette disposition me
conforte dans cette opinion. La disposition qui crée
une fiducie réputée a une vocation réparatrice. Elle
vise à protéger les intérêts des participants. Cet objet
milite contre l'adoption de la portée limitée que
proposent Indalex et certains des intervenants. En
présence de priorités concurrentes entre créanciers,
cette fin réparatrice favorise une interprétation qui
inclut tous les paiements à la liquidation dans la
valeur de la fiducie réputée pour que les participants
bénéficient d'une vaste protection.

[45] En résumé, le texte, l'historique législatif
et l'objet des dispositions pertinentes concordent
tous avec l'inclusion du déficit de liquidation dans
la protection offerte aux participants à l'égard des
cotisations de l'employeur à la liquidation des
régimes. Je suis donc d'avis que la Cour d'appel
a jugé à bon droit qu'Indalex était réputée détenir
en fiducie le montant nécessaire pour combler le
déficit de liquidation du régime des salariés dont la
liquidation avait pris effet le 31 décembre 2006.

[46] Il n'en va pas de même pour le régime des
cadres. Contrairement au par. 57(3), selon lequel
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the deemed trust protecting employer contributions
exists while a plan is ongoing, s. 57(4) provides that
the wind-up deemed trust cornes into existence only
when the plan is wound up. This is a choice made
by the Ontario legislature. I would not interfere
with it. Thus, the deemed trust entitlement arises
only once the condition precedent of the plan being
wound up has been fulfilled. This is true even if it
is certain that the plan will be wound up in the fu-
ture. At the time of the sale, the Executive Plan was
in the process of being, but had not yet been, wound
up. Consequently, the deemed trust provision does
not apply to the employer's wind-up deficiency
payments in respect of that plan.

[47] The Court of Appeal declined to decide
whether a deemed trust arose in relation to the
Executive Plan, stating that it was unnecessary to
decide this issue. However, the court expressed
concer that a reasoning that deprived the Executive
Plan's members of the benefit of a deemed trust
would mean that a company under CCAA protection
could avoid the priority of the PBA deemed trust
simply by not winding up an underfunded pension
plan. The fear was that Indalex could have relied
on its own inaction to avoid the consequences that
flow from a wind up. I ar not convinced that the
Court of Appeal's concern has any impact on the
question whether a deemed trust exists, and I doubt
that an employer could avoid the consequences of
such a security interest simply by refusing to wind
up a pension plan. The Superintendent may take a
number of steps, including ordering the wind up
of a pension plan under s. 69(1) of the PBA in a
variety of circumstances (see s. 69(1)(d) PBA). The
Superintendent did not choose to order that the plan
be wound up in this case.

B. Does the Deemed Trust Supersede the DIP
Charge?

[48] The finding that the interests of the Salaried
Plan's members in all the employer's wind-up
contributions to the Salaried Plan are protected by a

la fiducie réputée protégeant les cotisations de
l'employeur existe pendant que le régime est en
vigueur, le par. 57(4) prévoit que la fiducie réputée
en cas de liquidation ne prend naissance qu'à la
liquidation du régime. C'est ce que le législateur
ontarien a décidé, et je n'interviendrai pas dans
cette décision. Les droits résultant de la fiducie
réputée ne prennent donc naissance que lorsque
se réalise la condition préalable, c'est-à-dire lors
de la liquidation du régime, et cela, même s'il est
certain que le régime sera liquidé plus tard. Au
moment de la vente, le régime des cadres était en
voie de liquidation, mais non liquidé. La disposition
relative à la fiducie réputée ne s'applique donc pas
aux cotisations de l'employeur au titre du déficit de
liquidation de ce régime.

[47] La Cour d'appel, ne s'est pas prononcée sur
l'existence d'une fiducie réputée à l'égard du régime
des cadres, affirmant qu'il n'était pas nécessaire de
trancher cette question. Elle a cependant exprimé
des réserves au sujet d'un raisonnement qui empê-
cherait les participants au régime des cadres de
bénéficier d'une fiducie réputée, ce qui ferait en
sorte qu'une société placée sous la protection de
la LACC pourrait éviter la priorité établie par la
LRR à l'égard de la fiducie réputée en s'abstenant
simplement de liquider un régime de retraite sous-
capitalisé. Indalex aurait ainsi pu tabler sur sa
propre inaction pour échapper aux conséquences
d'une liquidation. Je ne suis pas convaincue que
la crainte exprimée par la Cour d'appel ait une
incidence sur la question de savoir si une fiducie
réputée existe, et je doute que le simple refus de
liquider un régime de retraite puisse permettre à un
employeur d'échapper aux conséquences d'une telle
sûreté. Le surintendant peut intervenir de diverses
façons, notamment en ordonnant la liquidation
du régime en application du par. 69(1) de la LRR
dans diverses circonstances (voir l'al. 69(1)d) de la
LRR). Le surintendant n'a pas choisi, en l'espèce,
d'ordonner la liquidation.

B. La fiducie réputée a-t-elle préséance sur la
charge DE?

[48] La conclusion qu'une fiducie réputée protège
les droits des participants au régime des salariés à
l'égard de toutes les cotisations que l'employeur
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deemed trust does not mean that part of the money
reserved by the Monitor from the sale proceeds
must be remitted to the Salaried Plan's fund. This
will be the case only if the provincial priorities
provided for in s. 30(7) of the PPSA ensure that the
claim of the Salaried Plan's members has priority
over the DIP charge. Section 30(7) reads as follows:

30....

doit verser au régime de retraite des salariés à la
liquidation ne signifie pas qu'une partie des sommes
retenues par le contrôleur sur le produit de la vente
doit être versée à la caisse de retraite des salariés.
Ce sera le cas seulement si la priorité de rang accor-
dée par la province aux participants au régime des
salariés, au par. 30(7) de la LSM, fait en sorte que
leur réclamation a préséance sur la charge DE. Le
paragraphe 30(7) prévoit ce qui suit :

30....

(7) A security interest in an account or inventory and
its proceeds is subordinate to the interest of a person who
is the beneficiary of a deemed trust arising under the
Employment Standards Act or under the Pension Benefits
Act.

The effect of s. 30(7) is to enable the Salaried
Plan's members to recover from the reserve fund,
insofar as it relates to an account or inventory and
its proceeds in Ontario, ahead of all other secured
creditors.

[49] The Appellants argue that any provincial
deemed trust is subordinate to the DIP charge
authorized by the CCAA order. They put forward
two central arguments to support their contention.
First, they submit that the PBA deemed trust does
not apply in CCAA proceedings because the relevant
priorities are those of the federal insolvency
scheme, which do not include provincial deemed
trusts. Second, they argue that by virtue of the
doctrine of federal paramountcy the DIP charge
supersedes the PBA deemed trust.

[50] The Appellants' first argument would expand
the holding of Century Services Inc. v. Canada
(Attorney General), 2010 SCC 60, [2010] 3 S.C.R.
379, so as to apply federal bankruptcy priorities
to CCAA proceedings, with the effect that claims
would be treated similarly under the CCAA and the
BIA. In Century Services, the Court noted that there
are points at which the two schemes converge:

(7) La sûreté sur un compte ou un stock et le produit
de ceux-ci est subordonnée à l'intérêt du bénéficiaire
d'une fiducie réputée telle aux termes de la Loi sur les
normes d'emploi ou de la Loi sur les régimes de retraite.

Le paragraphe 30(7) a pour effet de permettre aux
participants au régime des salariés de recouvrer leur
créance sur le fonds de réserve, dans la mesure où il
se rapporte à un compte ou un stock ou au produit
de ceux-ci en Ontario, par préséance sur tous les
autres créanciers garantis.

[49] Les appelants avancent que toute fiducie
réputée d'origine provinciale est subordonnée à la
charge DE autorisée par l'ordonnance fondée sur
la LACC. Ils invoquent deux arguments principaux
à cet égard. Premièrement, la fiducie réputée créée
par la LRR ne s'appliquerait pas dans une instance
relevant de la LACC parce que les priorités appli-
cables sont celles qui sont établies par le régime
fédéral en matière d'insolvabilité et que les fiducies
réputées d'origine provinciale n'en font pas partie.
Deuxièmement, ils plaident que, selon la doctrine
de la prépondérance fédérale, la charge DE a pré-
séance sur la fiducie réputée créée par la LRR.

[50] Le premier argument des appelants élargirait
la portée de l'arrêt Century Services Inc. c. Canada
(Procureur général), 2010 CSC 60, [2010] 3 R.C.S.
379, de façon que les priorités fédérales en matière
de faillite s'appliquent aux instances fondées sur
la LACC, ce qui ferait que les créances seraient
traitées de façon identique sous le régime de la
LACC et de la LE. Dans Century Services, la Cour
a indiqué qu'il existe des points de convergence
entre les deux régimes :
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Another point of convergence of the CCAA and the
BIA relates to priorities. Because the CCAA is silent about
what happens if reorganization fails, the BIA scheme
of liquidation and distribution necessarily supplies the
backdrop for what will happen if a CCAA reorganization
is ultimately unsuccessful. [para. 23]

[51] In order to avoid a race to liquidation
under the BIA, courts will favour an interpretation
of the CCAA that affords creditors analogous
entitlements. Yet this does not mean that courts
may read bankruptcy priorities into the CCAA at
will. Provincial legislation defines the priorities to
which creditors are entitled until that legislation is
ousted by Parliament. Parliament did not expressly
apply all bankruptcy priorities either to CCAA
proceedings or to proposals under the BIA. Although
the creditors of a corporation that is attempting
to reorganize may bargain in the shadow of their
bankruptcy entitlements, those entitlements remain
only shadows until bankruptcy occurs. At the outset
of the insolvency proceedings, Indalex opted for a
process governed by the CCAA, leaving no doubt
that although it wanted to protect its employees'
jobs, it would not survive as their employer. This
was not a case in which a failed arrangement forced
a company into liquidation under the BIA. Indalex
achieved the goal it was pursuing. It chose to sell its
assets under the CCAA, not the BIA.

[52] The provincial deemed trust under the PBA
continues to apply in CCAA proceedings, subject
to the doctrine of federal paramountcy (Crystalline
Investments Ltd. v. Domgroup Ltd., 2004 SCC
3, [2004] 1 S.C.R. 60, at para. 43). The Court of
Appeal therefore did not err in finding that at the
end of a CCAA liquidation proceeding, priorities
may be determined by the PPSA's scheme rather
than the federal scheme set out in the BIA.

Un autre point de convergence entre la LACC et la
LFJ concerne les priorités. Comme la LACC ne précise
pas ce qui arrive en cas d'échec de la réorganisation, la
TFE fournit la norme de référence pour ce qui se produira
dans une telle situation. [par. 23]

[51] Pour éviter de précipiter une liquidation sous
le régime de la LFI, les tribunaux privilégieront une
interprétation de la LACC qui confère des droits
analogues aux créanciers. Il ne s'ensuit toutefois
pas pour autant que les tribunaux peuvent à leur gré
inclure par interprétation dans la LACC les priorités
applicables en matière de faillite. Les priorités
dont bénéficient les créanciers sont définies par la
législation provinciale, à moins que ces droits soient
écartés par une loi fédérale. Le législateur fédéral
n'a pas expressément édicté que toutes les priori-
tés établies en matière de faillite s'appliquent aux
instances relevant de la LACC ou aux propositions
régies par la LE. Bien que les créanciers d'une
société tentant de se réorganiser puissent, dans
leurs négociations, tenir compte des droits qu'ils
pourraient exercer en cas de faillite, ces droits ne
constituent rien de plus qu'une considération tant
que la faillite n'est pas survenue. Au début des
procédures en matière d'insolvabilité, Indalex a
choisi un processus régi par la LACC, ne laissant
aucun doute sur le fait que, bien qu'elle cherchât
à protéger les emplois, elle ne demeurerait pas
leur employeur. Nous ne sommes pas en présence
d'un cas où l'échec d'un arrangement a entraîné la
liquidation d'une société sous le régime de la LF.
Indalex a atteint l'objectif qu'elle poursuivait. Elle
a choisi de vendre son actif sous le régime de la
LACC, et non sous celui de la LF.

[52] La fiducie réputée créée par la LRR con-
tinue de s'appliquer dans les instances relevant
de la LACC, sous réserve de la doctrine de la pré-
pondérance fédérale (Crystalline Investments Ltd. c.
Domgroup Ltd., 2004 CSC 3, [2004] 1 R.C.S. 60,
par. 43). La Cour d'appel a donc jugé à bon droit
que, à l'issue d'un processus de liquidation relevant
de la LACC, les priorités peuvent être établies selon
le régime prévu dans la LSM, plutôt que selon le
régime fédéral établi dans la LE.
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[53] The Appellants' second argument is that
an order granting priority to the plan's members
on the basis of the deemed trust provided for by
the Ontario legislature would be unconstitutional
in that it would conflict with the order granting
priority to the DIP lenders that was made under the
CCAA. They argue that the doctrine of paramountcy
resolves this conflict, as it would render the
provincial law inoperative to the extent that it is
incompatible with the federal law.

[54] There is a preliminary question that must
be addressed before determining whether the
doctrine of paramountcy applies in this context.
This question arises because the Court of Appeal
found that although the CCAA court had the power
to authorize a DIP charge that would supersede the
deemed trust, the order in this case did not have
such an effect because paramountcy had not been
invoked. As a result, the priority of the deemed trust
over secured creditors by virtue of s. 30(7) of the
PPSA remained in effect, and the Plan Members'
claim ranked in priority to the claim of the DIP
lenders established in the CCAA order.

[55] With respect, I cannot accept this approach to
the doctrine of federal paramountcy. This doctrine
resolves conflicts in the application of overlapping
valid provincial and federal legislation (Canadian
Western Bank v. Alberta, 2007 SCC 22, [2007] 2
S.C.R. 3, at paras. 32 and 69). Paramountcy is a
question of law. As a result, subject to the applica-
tion of the rules on the admissibility of new evi-
dence, it can be raised even if it was not invoked in
an initial proceeding.

[56] A party relying on paramountcy must
"demonstrate that the federal and provincial laws
are in fact incompatible by establishing either that
it is impossible to comply with both laws or that
to apply the provincial law would frustrate the
purpose of the federal law" (Canadian Western
Bank, at para. 75). This Court has in fact applied the
doctrine of paramountcy in the area of bankruptcy
and insolvency to come to the conclusion that a

[53] Selon le deuxième argument des appelants,
une ordonnance accordant priorité aux participants
en raison de la fiducie réputée créée par le légis-
lateur ontarien serait inconstitutionnelle, parce
qu'elle entrerait en conflit avec l'ordonnance fondée
sur la LACC qui donne priorité à la charge DE. La
doctrine de la prépondérance fédérale résoudrait
ce conflit, en rendant la loi provinciale inopérante
dans la mesure de son incompatibilité avec la loi
fédérale.

[54] Pour statuer sur l'applicabilité de la doc-
trine de la prépondérance fédérale dans le présent
contexte, il faut d'abord trancher une question pré-
liminaire. Cette question découle de la conclusion
de la Cour d'appel selon laquelle, bien que le tri-
bunal fût habilité à autoriser une charge DE ayant
priorité de rang sur la fiducie réputée, l'ordonnance
du tribunal en l'espèce n'avait pas eu cet effet parce
que la doctrine de la prépondérance fédérale n'avait
pas été invoquée. Il s'ensuivait que la priorité de
rang de la fiducie réputée sur les créanciers garantis
établie au par. 30(7) de la LSM demeurait applicable
et que la créance des participants avait préséance
sur celle des prêteurs DE découlant de l'ordonnance
rendue sous le régime de la LACC.

[55] Avec égards, je ne puis souscrire à cette con-
ception de la doctrine de la prépondérance fédérale.
Cette doctrine résout les conflits d'application
entre des lois provinciales et fédérales validement
adoptées qui empiètent l'une sur l'autre (Banque
canadienne de l'Ouest c. Alberta, 2007 CSC 22,
[2007] 2 R.C.S. 3, par. 32 et 69). La prépondérance
est une question de droit, si bien que, sous réserve
de l'application des règles régissant l'admissibilité
de nouveaux éléments de preuve, elle peut être sou-
levée même si elle n'a pas été invoquée dans une
procédure initiale.

[56] La partie qui invoque la prépondérance fédé-
rale doit « démontrer une incompatibilité réelle
entre les législations provinciale et fédérale, en
établissant, soit qu'il est impossible de se conformer
aux deux législations, soit que l'application de la
loi provinciale empêcherait la réalisation du but
de la législation fédérale » (Banque canadienne de
l'Ouest, par. 75). Notre Cour a déjà appliqué la
doctrine de la prépondérance au domaine de la
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provincial legislature cannot, through measures
such as a deemed trust, affect priorities granted
under federal legislation (Husky Oil).

[57] None of the parties question the validity of
either the federal provision that enables a CCAA
court to make an order authorizing a DIP charge or
the provincial provision that establishes the prior-
ity of the deemed trust. However, in considering
whether the CCAA court has, in exercising its
discretion to assess a claim, validly affected a
provincial priority, the reviewing court should re-
mind itself of the rule of interpretation stated in
Attorney General of Canada v. Law Society of
British Columbia, [1982] 2 S.C.R. 307 (at p. 356),
and reproduced in Canadian Western Bank (at
para. 75):

When a federal statute can be properly interpreted so
as not to interfere with a provincial statute, such an
interpretation is to be applied in preference to another
applicable construction which would bring about a
conflict between the two statutes.

[58] In the instant case, the CCAA judge, in
authorizing the DIP charge, did not consider the
fact that the Salaried Plan's members had a claim
that was protected by a deemed trust, nor did he
explicitly note that ordinary creditors, such as the
Executive Plan's members, had not received notice
of the DIP loan motion. However, he did consider
factors that were relevant to the remedial objective
of the CCAA and found that Indalex had in fact
demonstrated that the CCAA's purpose would be
frustrated without the DIP charge. It will be help-
ful to quote the reasons he gave on April 17, 2009
in authorizing the DIP charge ((2009), 52 C.B.R.
(5th) 61):

(a) the Applicants are in need of the additional
financing in order to support operations during
the period of a going concern restructuring;

faillite et de l'insolvabilité, et elle a conclu que des
mesures législatives provinciales, comme la créa-
tion d'une fiducie réputée, ne peuvent porter atteinte
à des priorités établies par le législateur fédéral
(Husky Oil).

[57] Ni la validité de la disposition fédérale habi-
litant le tribunal chargé d'appliquer la LACC à
rendre une ordonnance autorisant une charge DE,
ni celle de la disposition provinciale créant la prio-
rité de rang de la fiducie réputée ne sont contes-
tées. Toutefois, lorsqu'elle examine la validité de
l'atteinte portée à une priorité d'origine provinciale
par le tribunal chargé d'appliquer la LACC dans
l'exercice de son pouvoir discrétionnaire d'évaluer
une réclamation, la cour siégeant en révision ne doit
pas perdre de vue la règle d'interprétation formulée
dans Procureur général du Canada c. Law Society
ofBritish Columbia, [1982] 2 R.C.S. 307 (p. 356),
et reproduite dans Banque canadienne de l'Ouest
(par. 75) :

Chaque fois qu'on peut légitimement interpréter une loi
fédérale de manière qu'elle n'entre pas en conflit avec
une loi provinciale, il faut appliquer cette interprétation
de préférence à toute autre qui entraînerait un conflit.

[58] En l'espèce, le juge qui a autorisé la
charge DE sous le régime de la LACC n'a pas pris
en compte le fait que les participants au régime
des salariés avaient une créance protégée par une
fiducie réputée, et il n'a pas non plus mentionné
expressément que les créanciers ordinaires, tels les
participants au régime des cadres, n'avaient pas
reçu avis de la motion en autorisation du prêt DE.
Il a toutefois examiné des facteurs se rapportant à
la fin réparatrice de la LACC et conclu qu'Indalex
avait effectivement démontré que la réalisation des
objets de la LACC serait compromise en l'absence
de la charge DE. Je crois utile de citer les motifs
qu'il a exprimés à l'appui de sa décision d'autoriser
la charge DE le 17 avril 2009 ((2009), 52 C.B.R.
(5th) 61):

[TRADUCTION]

a) les requérantes ont besoin de fonds supplémentaires
pour soutenir l'exploitation pendant leur période
de restructuration sur la base de la continuité;
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(b) there is a benefit to the breathing space that
would be afforded by the DIP Financing that will
permit the Applicants to identify a going concern
solution;

(c) there is no other alternative available to the
Applicants for a going concern solution;

(d) a stand-alone solution is impractical given the
integrated nature of the business of Indalex
Canada and Indalex U.S.;

(e) given the collateral base of Indalex U.S., the
Monitor is satisfied that it is unlikely that the
Post-Filing Guarantee with respect to the U.S.
Additional Advances will ever be called and
the Monitor is also satisfied that the benefits to
stakeholders far outweighs the risk associated
with this aspect of the Post-Filing Guarantee;

(f) the benefit to stakeholders and creditors of the
DIP Financing outweighs any potential prejudice
to unsecured creditors that may arise as a result of
the granting of super-priority secured financing
against the assets of the Applicants;

(g) the Pre-Filing Security has been reviewed by
counsel to the Monitor and it appears that the
unsecured creditors of the Canadian debtors
will be in no worse position as a result of the
Post-Filing Guarantee than they were other-
wise, prior to the CCAA filing, as a result of the
limitation of the Canadian guarantee set forth
in the draft Amended and Restated Initial Order
... ; and

(h) the balancing of the prejudice weighs in favour of
the approval of the DIP Financing. [para. 9]

[59] Given that there was no alternative for a
going-concern solution, it is difficult to accept the
Court of Appeal's sweeping intimation that the
DIP lenders would have accepted that their claim
ranked below claims resulting from the deemed
trust. There is no evidence in the record that
gives credence to this suggestion. Not only is it
contradicted by the CCAA judge's findings of fact,
but case after case has shown that "the priming
of the DIP facility is a key aspect of the debtor's
ability to attempt a workout" (J. P. Sarra, Rescue!
The Companies' Creditors Arrangement Act (2007),
at p. 97). The harsh reality is that lending is go-
verned by the commercial imperatives of the

b) la marge de manoeuvre que le financement DE
procurerait aux requdrantes aurait l'avantage de
leur permettre de trouver une solution prdservant
la continuit6 de leur exploitation;

c) les requdrantes ne disposent d'aucune autre solu-
tion permettant la continuit6 de l'exploitation;

d) vu le degr6 d'intdgration de l'exploitation
d'Indalex Canada et d'Indalex B.-U., une solu-
tion inddpendante est irrdaliste;

e) vu les biens fournis en garantie par Indalex
B.-U., le contr6leur juge peu probable qu'il
faille rdaliser la garantie postdrieure au ddbut
de l'instance consentie A l'6gard des avances
suppl6mentaires aux B.-U. et il est convaincu
que les avantages pour les intdressds ddpassent
de beaucoup le risque associ6 A cet aspect de la
garantie;

f) les avantages du financement DE pour les
intdressds et les crdanciers l'emportent sur tout
prdjudice que pourrait causer aux cr6anciers non
garantis l'octroi d'un financement garanti par une
superpriorit6 grevant l'actif des requdrantes;

g) l'avocat du contr6leur a examin6 la garantie
antdrieure au ddbut de l'instance, et il appert que
la garantie postdrieure au ddbut de l'instance
ne placera pas les crdanciers non garantis des
ddbiteurs canadiens dans une situation pire que
celle ou ils se trouvaient avant l'introduction
de l'instance fondde sur la LACC, en raison des
restrictions applicables A la garantie canadienne
6tablies dans le projet d'ordonnance initiale
modifide et reformulde ...

h) la pr6pond6rance des inconv6nients favorise
l'approbation du financement DE. [par. 9]

[59] Etant donn6 qu'il n'existait aucune autre
solution pour pr6server la continuit6 de l'exploita-
tion, il est difficile d'accepter l'insinuation sans
nuance de la Cour d'appel que les preteurs DE
auraient accept6 que leur r6clamation soit subor-
donn6e i celles fond6es sur la fiducie r6put6e.
Rien dans la preuve pr6sent6e n'accr6dite un tel
sc6nario. Non seulement les conclusions de fait du
juge charg6 d'appliquer la LACC le contredisent,
mais il a 6t6 d6montr6 maintes et maintes fois que
[TRADUCTION] << la priorit6 accord6e au finance-
ment DE constitue un 6l6ment c16 de la capacit6
du d6biteur de tenter de conclure un arrangement >>
(J. P. Sarra, Rescue! The Companies' Creditors
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lenders, not by the interests of the plan members
or the policy considerations that lead provincial
governments to legislate in favour of pension fund
beneficiaries. The reasons given by Morawetz J.
in response to the first attempt of the Executive
Plan's members to reserve their rights on June 12,
2009 are instructive. He indicated that any un-
certainty as to whether the lenders would withhold
advances or whether they would have priority if
advances were made did "not represent a positive
development". He found that, in the absence of any
alternative, the relief sought was "necessary and
appropriate" (2009 CanLII 37906, at paras. 7-8).

[60] In this case, compliance with the provincial
law necessarily entails defiance of the order made
under federal law. On the one hand, s. 30(7) of the
PPSA required a part of the proceeds from the sale
related to assets described in the provincial statute
to be paid to the plan's administrator before other
secured creditors were paid. On the other hand,
the Amended Initial Order provided that the DIP
charge ranked in priority to "all other security
interests, trusts, liens, charges and encumbrances,
statutory or otherwise" (para. 45). Granting priority
to the DIP lenders subordinates the claims of other
stakeholders, including the Plan Members. This
court-ordered priority based on the CCAA has the
saine effect as a statutory priority. The federal and
provincial laws are inconsistent, as they give rise
to different, and conflicting, orders of priority.
As a result of the application of the doctrine of
federal paramountcy, the DIP charge supersedes the
deemed trust.

C. Did Indalex Have Fiduciary Obligations to the
Plan Members?

[61] The fact that the DIP financing charge super-
sedes the deemed trust or that the interests of the
Executive Plan's members are not protected by the
deemed trust does not mean that Plan Members
have no right to receive money out of the reserve

Arrangement Act (2007), p. 97). La dure réalité est
que l'octroi de prêts est régi par les impératifs
commerciaux des prêteurs, et non par les intérêts
des participants ou par les considérations de poli-
tique générale qui ont incité les législateurs pro-
vinciaux à protéger les bénéficiaires de caisses de
retraite. Les motifs exposés par le juge Morawetz
lorsque, le 12 juin 2009, les participants au régime
des cadres ont demandé pour la première fois que
leurs droits soient réservés sont révélateurs. Selon
lui, toute incertitude quant à savoir si les prêteurs
refuseraient de consentir des avances ou s'ils
auraient priorité dans le cas où des avances seraient
consenties [TRADUCTION] « n'améliorerait pas la
situation ». Il a conclu qu'en l'absence de solution
de rechange la réparation demandée était « néces-
saire et appropriée » (2009 CanLII 37906, par. 7-8).

[60] En l'occurrence, le respect du droit provincial
implique nécessairement le non-respect de l'ordon-
nance rendue en vertu du droit fédéral. D'un côté,
le par. 30(7) de la LSM exige qu'une partie du pro-
duit de la vente lié aux biens décrits dans la loi
provinciale soit versée à l'administrateur du régime
de retraite par priorité sur les paiements aux autres
créanciers garantis. D'un autre côté, l'ordonnance
initiale modifiée accorde à la charge DE priorité
sur [TRADUCTION] « toutes les autres sûretés, y com-
pris les fiducies, privilèges, charges et grèvements,
d'origine législative ou autre » (par. 45). Accorder
priorité aux prêteurs DE relègue à un rang inférieur
les créances des autres intéressés, notamment les
participants. Cette priorité d'origine judiciaire
fondée sur la LACC a le même effet qu'une priorité
d'origine législative. Les dispositions fédérales et
provinciales sont inconciliables, car elles produi-
sent des ordres de priorité différents et conflictuels.
L'application de la doctrine de la prépondérance
fédérale donne à la charge DE priorité sur la fiducie
réputée.

C. Indalex avait-elle des obligations fiduciaires
envers les participants?

[61] Le fait que la charge DE ait préséance sur la
fiducie réputée ou que les intérêts des participants
au régime des cadres ne soient pas protégés par la
fiducie réputée ne signifient pas que les participants
n'ont pas le droit de recevoir un montant prélevé
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fund. What remains to be considered is whether an
equitable remedy, which could override all pri-
orities, can and should be granted for a breach by
Indalex of a fiduciary duty.

[62] The first stage of a fiduciary duty analysis
is to determine whether and when fiduciary ob-
ligations arise. The Court has recognized that
there are circumstances in which a pension plan
administrator has fiduciary obligations to plan
members both at common law and under statute
(Burke v. Hudson's Bay Co., 2010 SCC 34, [2010]
2 S.C.R. 273, at para. 41). It is clear that the indicia
of a fiduciary relationship attach in this case
between the Plan Members and Indalex as plan
administrator. Sun Indalex and the Monitor do not
dispute this proposition.

[63] However, Sun Indalex and the Monitor argue
that the employer has a fiduciary duty only when it
acts as plan administrator - when it is wearing its
administrator's "hat". They contend that, outside the
plan administration context, when directors make
decisions in the best interests of the corporation,
the employer is wearing solely its "corporate hat".
On this view, decisions made by the employer in
its corporate capacity are not burdened by the
corporation's fiduciary obligations to its pension
plan members and, consequently, cannot be found
to conflict with plan members' interests. This is
not the correct approach to take in determining the
scope of the fiduciary obligations of an employer
acting as plan administrator.

[64] Only persons or entities authorized by the
PBA can act as plan administrators (ss. 1(1) and
8(1)(a)). The employer is one of them. A corporate
employer that chooses to act as plan administrator
accepts the fiduciary obligations attached to that
function. Since the directors of a corporation also
have a fiduciary duty to the corporation, the fact
that the corporate employer can act as administrator

sur le fonds de réserve. Il faut encore examiner s'il
est possible et s'il y a lieu d'imposer une réparation
en equity - pouvant avoir préséance sur toutes les
priorités - pour manquement par Indalex à une
obligation fiduciaire.

[62] La première étape de l'analyse relative à
une obligation fiduciaire consiste à déterminer si
de telles obligations existent et dans quel contexte
elles s'appliquent. La Cour a reconnu que, dans cer-
taines circonstances, l'administrateur d'un régime
de retraite a des obligations fiduciaires envers les
participants en vertu tant de la common law que de
la législation (Burke c. Cie de la Baie d'Hudson,
2010 CSC 34, [2010] 2 R.C.S. 273, par. 41). Il est
clair que la relation entre les participants et Indalex,
en sa qualité d'administrateur des régimes, présente
les caractéristiques d'une relation fiduciaire. Ni Sun
Indalex ni le contrôleur ne le contestent.

[63] Sun Indalex et le contrôleur font cepen-
dant valoir que l'employeur n'est tenu à une obli-
gation fiduciaire que lorsqu'il agit en qualité
d'administrateur des régimes - lorsqu'il porte son
« chapeau » d'administrateur des régimes. Hors du
contexte de l'administration des régimes, lorsque le
conseil d'administration prend des décisions dans
l'intérêt supérieur de la société, il porte unique-
ment son « chapeau » de gestionnaire de la société.
Selon cette optique, les décisions de l'employeur
concernant la gestion de l'entreprise ne sont pas
assujetties aux obligations fiduciaires de la société
envers les participants à son régime de retraite et,
par conséquent, ne peuvent entrer en conflit avec
les intérêts des participants. Je ne puis accepter
cette interprétation lorsqu'il s'agit de déterminer la
portée des obligations fiduciaires qui incombent à
un employeur en sa qualité d'administrateur d'un
régime de retraite.

[64] Seules peuvent administrer un régime de
retraite les personnes ou entités qui y sont autorisées
par la LRR (par. 1(1) et al. 8(1)a)). L'employeur
fait partie de ces personnes ou entités. L'employeur
constitué en société qui décide d'agir en qualité
d'administrateur d'un régime accepte les obliga-
tions fiduciaires inhérentes à cette fonction. Puisque
les administrateurs d'une société ont aussi une

[2013] 1 S.C.R.



SUN INDALEX FINANCE c. SYNDICAT DES MÉTALLOS La juge Deschamps

of a pension plan means that s. 8(1)(a) of the PBA is
based on the assumption that not all decisions taken
by directors in managing a corporation will result
in conflict with the corporation's duties to the plan's
members. However, the corporate employer must
be prepared to resolve conflicts where they arise.
Reorganization proceedings place considerable
burdens on any debtor, but these burdens do not
release an employer that acts as plan administrator
from its fiduciary obligations.

[65] Section 22(4) of the PBA explicitly provides
that a plan administrator must not permit its own
interest to conflict with its duties in respect of the
pension fund. Thus, where an employer's own
interests do not converge with those of the plan's
members, it must ask itself whether there is a
potential conflict and, if so, what can be done to
resolve the conflict. Where interests do conflict, I do
not find the two hats metaphor helpful. The solution
is not to determine whether a given decision can be
classified as being related to either the management
of the corporation or the administration of the
pension plan. The employer may well take a sound
management decision, and yet do something that
harms the interests of the plan's members. An
employer acting as a plan administrator is not
permitted to disregard its fiduciary obligations to
plan members and favour the competing interests
of the corporation on the basis that it is wearing a
"corporate hat". What is important is to consider the
consequences of the decision, not its nature.

[66] When the interests the employer seeks to
advance on behalf of the corporation conflict with
interests the employer has a duty to preserve as plan
administrator, a solution must be found to ensure
that the plan members' interests are taken care
of. This may mean that the corporation puts the
members on notice, or that it finds a replacement
administrator, appoints representative counsel or

obligation fiduciaire envers la société, le fait que
l'employeur puisse agir en qualité d'administrateur
d'un régime de retraite signifie que l'al. 8(1)a) de
la LRR repose sur la prémisse que les décisions de
gestion de l'entreprise prises par les administrateurs
n'engendreront pas toujours un conflit avec les
obligations de la société envers les participants au
régime de retraite. L'employeur doit toutefois être
prêt à résoudre les conflits lorsqu'ils surgissent. Une
procédure de réorganisation impose inévitablement
un poids à un débiteur, mais ce fardeau ne libère
pas l'employeur qui agit en qualité d'administra-
teur d'un régime de retraite de ses obligations
fiduciaires.

[65] Le paragraphe 22(4) de la LRR interdit
expressément à l'administrateur d'un régime de
permettre que son intérêt entre en conflit avec ses
obligations à l'égard du régime de retraite. Par
conséquent, l'employeur dont le propre intérêt ne
coïncide pas avec celui des participants au régime
doit se demander si cette divergence d'intérêts peut
susciter un conflit et, le cas échéant, ce qu'il faut
faire pour le résoudre. Lorsqu'il y a effectivement
conflit, la métaphore des deux « chapeaux » n'est
selon moi d'aucun secours. La solution ne consiste
pas à déterminer si une décision peut être classifiée
comme se rattachant à la gestion de la société ou à
l'administration du régime de retraite. L'employeur
peut très bien prendre une décision judicieuse
concernant la gestion de la société et, néanmoins,
porter préjudice aux intérêts des participants au
régime. L'employeur qui administre un régime de
retraite n'est pas autorisé à négliger ses obligations
fiduciaires envers les participants au régime et à
favoriser les intérêts concurrents de la société sous
prétexte qu'il porte le « chapeau » de dirigeant de la
société. Ce sont les conséquences d'une décision, et
non sa nature qui doivent être prises en compte.

[66] Lorsque les intérêts de la société que
l'employeur tente de servir se heurtent à ceux
que l'employeur a le devoir de protéger en qua-
lité d'administrateur du régime, il faut trouver une
façon de veiller sur les intérêts des participants.
Cela peut vouloir dire que la société les tiendra
informés, qu'elle trouvera un administrateur subs-
titut pour le régime, qu'elle nommera un avocat
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finds some other means to resolve the conflict.
The solution has to fit the problem, and the saine
solution may not be appropriate in every case.

[67] In the instant case, Indalex's fiduciary obli-
gations as plan administrator did in fact conflict
with management decisions that needed to be
taken in the best interests of the corporation.
Indalex had a number of responsibilities as plan
administrator. For example, s. 56(1) of the PBA
required it to ensure that contributions were paid
when due. Section 56(2) required that it notify
the Superintendent if contributions were not paid
when due. It was also up to Indalex under s. 59
to commence proceedings to obtain payment of
contributions that were due but not paid. Indalex,
as an employer, paid all the contributions that were
due. However, its insolvency put contributions that
had accrued to the date of the wind up at risk. In
an insolvency context, the administrator's claim for
contributions that have accrued is a provable claim.

[68] In the context of this case, the fact that
Indalex, as plan administrator, might have to claim
accrued contributions from itself means that it
would have to simultaneously adopt conflicting
positions on whether contributions had accrued as
of the date of liquidation and whether a deemed trust
had arisen in respect of wind-up deficiencies. This
is indicative of a clear conflict between Indalex's
interests and those of the Plan Members. As soon as
it saw, or ought to have seen, a potential for conflict,
Indalex should have taken steps to ensure that the
interests of the Plan Members were protected.
It did not do so. On the contrary, it contested the
position the Plan Members advanced. At the very
least, Indalex breached its duty to avoid conflicts of
interest (s. 22(4) PBA).

[69] Since the Plan Members seek an equitable
remedy, it is important to identify the point at

pour représenter les participants ou qu'elle résoudra
le conflit par un autre moyen. La solution doit être
adaptée au problème, et une solution donnée ne
vaudra pas nécessairement pour tous les cas.

[67] En l'espèce, il y avait bien conflit entre les
obligations fiduciaires qui incombaient à Indalex
en sa qualité d'administrateur des régimes et les
décisions de gestion qu'elle devait prendre dans le
meilleur intérêt de la société. Indalex avait certaines
responsabilités en sa qualité d'administrateur des
régimes. Par exemple, le par. 56(1) de la LRR l'obli-
geait à veiller à ce que les cotisations soient payées
à leur date d'exigibilité et, si elles ne l'étaient pas,
le par. 56(2) exigeait qu'elle en avise le surinten-
dant. Il incombait également à Indalex, aux termes
de l'art. 59, d'introduire une instance devant un
tribunal compétent pour obtenir le paiement des
cotisations dues, mais impayées. Indalex, en tant
qu'employeur, a acquitté toutes les cotisations
dues. Son insolvabilité compromettait toutefois le
paiement des cotisations accumulées à la date de
la liquidation. En cas d'insolvabilité, la créance
de l'administrateur d'un régime à l'égard des coti-
sations accumulées constitue une réclamation
prouvable.

[68] Dans le contexte de la présente affaire, le
fait qu'Indalex pouvait, en sa qualité d'administra-
teur des régimes de retraite, avoir à se réclamer à
elle-même les cotisations accumulées l'amènerait
à devoir adopter simultanément des positions oppo-
sées quant à savoir si des cotisations s'étaient accu-
mulées à la date de la liquidation et si les déficits
de capitalisation étaient protégés par une fiducie
réputée. Cet exemple démontre qu'il existait mani-
festement un conflit entre les intérêts d'Indalex et
ceux des participants. Indalex aurait dû prendre des
mesures pour assurer la protection des intérêts des
participants dès qu'elle a constaté, ou qu'elle aurait
dû constater, l'existence d'un conflit potentiel. Elle
ne l'a pas fait. Elle a, au contraire, contesté la posi-
tion défendue par les participants. Elle a donc, à
tout le moins, manqué à son obligation d'éviter les
conflits d'intérêts (par. 22(4) LRR).

[69] Comme les participants demandent une répa-
ration en equity, il importe d'établir à quel moment
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which Indalex should have moved to ensure that
their interests were safeguarded. Before doing so,
I would stress that factual contexts are needed to
analyse conflicts between interests, and that it is
neither necessary nor useful to attempt to map out
all the situations in which conflicts may arise.

[70] As I mentioned above, insolvency puts the
employer's contributions at risk. This does not
mean that the decision to commence insolvency
proceedings entails on its own a breach of a fidu-
ciary obligation. The commencement of insolvency
proceedings in this case on April 3, 2009 in an
emergency situation was explained by Timothy R. J.
Stubbs, the then-president of Indalex. The company
was in default to its lender, it faced legal proceed-
ings for unpaid bills, it had received a termination
notice effective April 6 from its insurers, and sup-
pliers had stopped supplying on credit. These cir-
cumstances called for urgent action by Indalex
lest a creditor start bankruptcy proceedings and in
so doing jeopardize ongoing operations and jobs.
Several facts lead me to conclude that the stay
sought in this case did not, in and of itself, put
Indalex in a conflict of interest.

[71] First, a stay operates only to freeze the par-
ties' rights. In most cases, stays are obtained ex
parte. One of the reasons for refraining from giv-
ing notice of the initial stay motion is to avert a
situation in which creditors race to court to secure
benefits that they would not enjoy in insolvency.
Subjecting as many creditors as possible to a single
process is seen as a way to treat all of them more
equitably. In this context, plan members are placed
on the same footing as the other creditors and have
no special entitlement to notice. Second, one of
the conclusions of the order Indalex sought was
that it was to be served on all creditors, with a few
exceptions, within 10 days. The notice allowed any
interested party to apply to vary the order. Third,
Indalex was permitted to pay all pension benefits.
Although the order excluded special solvency
payments, no ruling was made at that point on the

Indalex aurait dû prendre des mesures pour veiller
à ce que leurs intérêts soient protégés. Soulignons
au préalable que l'analyse d'un conflit d'intérêts
doit s'appuyer sur un contexte factuel et qu'il n'est
ni nécessaire ni utile de tenter de décrire toutes les
situations dans lesquelles un conflit est susceptible
de surgir.

[70] L'insolvabilité, comme je l'ai déjà men-
tionné, met en péril les cotisations de l'employeur.
Cela ne signifie pas pour autant que la seule
décision d'engager une procédure en matière
d'insolvabilité constitue un manquement à une
obligation fiduciaire. Le président d'Indalex à
l'époque, M. Timothy R. J. Stubbs, a expliqué
pourquoi une procédure en matière d'insolvabilité
avait été engagée, le 3 avril 2009, dans une situation
d'urgence. La dette d'Indalex envers son prêteur
était en souffrance, la société s'exposait à des
poursuites pour factures impayées, elle avait reçu un
avis de résiliation de son assureur qui prenait effet
le 6 avril et ses fournisseurs ne lui faisaient plus
crédit. Indalex devait donc agir de toute urgence,
avant qu'un créancier n'entame une procédure de
mise en faillite, ce qui aurait compromis la poursuite
de l'exploitation de l'entreprise et le maintien des
emplois. Plusieurs raisons m'amènent à conclure
que la suspension demandée en l'espèce n'a pas en
elle-même placé Indalex en conflit d'intérêts.

[71] Premièrement, la suspension ne fait que figer
les droits des parties. La plupart du temps, elle
s'obtient ex parte. C'est notamment pour éviter que
les créanciers se ruent devant les tribunaux pour
tenter d'obtenir des avantages que les procédures
en matière d'insolvabilité ne leur procureraient pas
qu'on s'abstient de donner avis de la motion initiale
en suspension. Il semble plus équitable d'appliquer
un processus unique au plus grand nombre possible
de créanciers. Dans ce contexte, les participants sont
sur le même pied que les autres créanciers, et ils ne
bénéficient d'aucun droit spécial de recevoir un avis.
Deuxièmement, l'une des conclusions de l'ordon-
nance demandée par Indalex exigeait que, sous
réserve de quelques exceptions, tous les créanciers
reçoivent signification de l'ordonnance dans un
délai de 10 jours. L'avis permettait à tout intéressé
de demander une modification de l'ordonnance.
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merits of the creditors' competing claims, and a stay
gave the Plan Members the possibility of presenting
their arguments on the deemed trust rather than
losing it altogether as a result of a bankruptcy
proceeding, which was the alternative.

[72] Whereas the stay itself did not put Indalex in
a conflict of interest, the proceedings that followed
had adverse consequences. On April 8, 2009,
Indalex brought a motion to amend and restate the
initial order in order to apply for DIP financing.
This motion had been foreseen. Mr. Stubbs had
mentioned in the affidavit he signed in support
of the initial order that the lenders had agreed to
extend their financing, but that Indalex would be in
need of authorization in order to secure financing to
continue its operations. However, the initial order
had not yet been served on the Plan Members as
of April 8. Short notice of the motion was given
to the USW rather than to all the individual Plan
Members, but the USW did not appear. The Plan
Members were quite simply not represented on the
motion to amend the initial stay order requesting
authorization to grant the DIP charge.

[73] In seeking to have a court approve a form
of financing by which one creditor was granted
priority over all other creditors, Indalex was asking
the CCAA court to override the Plan Members' pri-
ority. This was a case in which Indalex's directors
permitted the corporation's best interests to be put
ahead of those of the Plan Members. The directors
may have fulfilled their fiduciary duty to Indalex,
but they placed Indalex in the position of failing
to fulfil its obligations as plan administrator. The
corporation's interest was to seek the best possible
avenue to survive in an insolvency context. The
pursuit of this interest was not compatible with
the plan administrator's duty to the Plan Members
to ensure that all contributions were paid into
the funds. In the context of this case, the plan
administrator's duty to the Plan Members meant, in
particular, that it should at least have given them the
opportunity to present their arguments. This duty

Troisièmement, Indalex était autorisée à verser tou-
tes les prestations de retraite. Même si l'ordonnance
excluait les paiements spéciaux de solvabilité, elle
ne réglait pas les droits concurrents des créanciers,
et la suspension permettait aux participants de
présenter leurs arguments au sujet de la fiducie
réputée, alors qu'ils en auraient tout simplement
perdu le bénéfice dans le contexte d'une faillite, qui
était la solution de rechange.

[72] Bien que la suspension en elle-même n'ait
pas placé Indalex en situation de conflit d'intérêts,
les procédures qui ont suivi ont eu des conséquences
négatives. Le 8 avril 2009, Indalex a déposé une
motion en modification et reformulation de l'ordon-
nance initiale pour demander un financement DE.
Cette motion avait été prévue. M. Stubbs avait men-
tionné dans son affidavit à l'appui de la demande
d'ordonnance initiale que les prêteurs avaient con-
senti au financement, mais qu'Indalex devrait être
autorisée à obtenir le financement pour poursuivre
ses activités. Toutefois, le 8 avril, l'ordonnance ini-
tiale n'avait pas encore été signifiée aux participants.
Un court préavis avait été donné au Syndicat, plu-
tôt qu'à chacun des participants, mais le Syndicat
n'a pas comparu. Les participants n'étaient tout sim-
plement pas représentés lors de l'examen de la motion
en modification de l'ordonnance initiale de suspen-
sion et en autorisation d'accorder la charge DE.

[73] En demandant au tribunal d'autoriser une
forme de financement selon laquelle un créancier se
verrait accorder priorité sur tous les autres, Indalex
demandait au tribunal chargé d'appliquer la LACC
de faire échec à la priorité dont bénéficiaient les
participants. Il s'agit d'un cas où les administrateurs
d'Indalex ont permis que les intérêts de la société
l'emportent sur ceux des participants. Ce faisant,
ils ont peut-être rempli leurs obligations fiduciaires
envers Indalex, mais ils ont fait en sorte qu'Indalex
a manqué à ses obligations en tant qu'administra-
teur des régimes. L'intérêt de la société consistait
à rechercher la meilleure façon de survivre dans un
contexte d'insolvabilité. La poursuite de cet intérêt
était incompatible avec le devoir de l'adminis-
trateur des régimes envers les participants de
veiller à ce que toutes les cotisations soient versées
aux caisses de retraite. En l'occurrence, ce devoir
de l'administrateur des régimes impliquait, plus
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meant, at the very least, that they were entitled to
reasonable notice of the DIP financing motion. The
terrs of that motion, presented without appropriate
notice, conflicted with the interests of the Plan
Members. Because Indalex supported the motion
asking that a priority be granted to its lender, it
could not at the same time argue for a priority based
on the deemed trust.

[74] The Court of Appeal found a number of other
breaches. I agree with Cromwell J. that none of the
subsequent proceedings had a negative impact on
the Plan Members' rights. The events that occurred,
in particular the second DIP financing motion and
the sale process, were predictable and, in a way,
typical of reorganizations. Notice was given in all
cases. The Plan Members were represented by able
counsel. More importantly, the court ordered that
funds be reserved and that a full hearing be held to
argue the issues.

[75] The Monitor and George L. Miller, Indalex
U.S.'s trustee in bankruptcy, argue that the Plan
Members should have appealed the Amended
Initial Order authorizing the DIP charge, and were
precluded from subsequently arguing that their
claim ranked in priority to that of the DIP lenders.
They take the position that the collateral attack
doctrine bars the Plan Members from challenging
the DIP financing order. This argument is not
convincing. The Plan Members did not receive no-
tice of the motion to approve the DIP financing.
Counsel for the Executive Plan's members pre-
sented the argument of that plan's members at the
first opportunity and repeated it each time he had
an occasion to do so. The only time he withdrew
their opposition was at the hearing of the motion
for authorization to increase the DIP loan amount
after being told that the only purpose of the motion
was to increase the amount of the authorized loan.
The CCAA judge set a hearing date for the very
purpose of presenting the arguments that Indalex,
as plan administrator, could have presented when
it requested the amendment to the initial order.

particulièrement, qu'il donne à tout le moins aux
participants la possibilité d'exposer leurs arguments.
Cela signifiait, au minimum, que les participants
avaient droit à un avis raisonnable de la motion
en autorisation du financement DE. La teneur de
cette motion, présentée sans avis convenable, allait
à l'encontre des intérêts des participants. Étant
donné qu'Indalex soutenait la motion visant l'octroi
d'une priorité à son prêteur, elle ne pouvait pas
simultanément défendre l'existence d'une priorité
fondée sur la fiducie réputée.

[74] La Cour d'appel a constaté d'autres man-
quements. Je partage l'opinion du juge Cromwell
qu'aucune des procédures subséquentes n'a porté
atteinte aux droits des participants. La suite des
événements, notamment la deuxième motion en
approbation du financement DE et le processus de
vente, était prévisible et, à cet égard, typique des
réorganisations. Dans tous les cas, des avis ont été
donnés. Les participants ont été représentés par des
avocats compétents. Fait plus important, le tribunal
a ordonné que des fonds soient réservés et qu'une
audience soit tenue pour que les questions en litige
soient pleinement débattues.

[75] Le contrôleur et George L. Miller, le syndic
de faillite d'Indalex É.-U., soutiennent que les par-
ticipants auraient dû interjeter appel de l'ordonnance
initiale modifiée autorisant la charge DE et qu'ils ne
devaient pas être admis à prétendre plus tard que
leur créance avait priorité sur celle des prêteurs DE.
Ils plaident que la règle interdisant les contestations
indirectes empêche les participants de contester
l'ordonnance autorisant le financement DE. Cet
argument n'est pas convaincant. Les participants
n'ont pas reçu avis de la motion demandant au
tribunal d'autoriser le financement DE. L'avocat
des participants au régime des cadres a défendu
leur position dès qu'il a pu le faire et l'a réitérée
chaque fois qu'il en a eu l'occasion. À l'audition
de la motion visant l'augmentation du prêt DE, il
n'a retiré leur opposition que lorsqu'on lui a dit que
son seul objet était d'augmenter le montant du prêt
autorisé. Le juge chargé d'appliquer la LACC a fixé
une date d'audience expressément pour la présenta-
tion des arguments qu'Indalex aurait pu faire valoir,
en qualité d'administrateur des régimes, lorsqu'elle
a demandé la modification de l'ordonnance initiale.
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It cannot now be argued, therefore, that the Plan
Members are barred from defending their interests
by the collateral attack doctrine.

D. Would an Equitable Remedy Be Appropriate in
the Circumstances?

[76] The definition of "secured creditor" in s. 2 of
the CCAA includes a trust in respect of the debtor's
property. The Amended Initial Order (at para. 45)
provided that the DIP lenders' claims ranked in pri-
ority to all trusts, "statutory or otherwise". Indalex
U.S. was subrogated to the DIP lenders' claim by
operation of the guarantee in the DIP lending
agreement.

[77] Counsel for the Executive Plan's members
argues that the doctrine of equitable subordination
should apply to subordinate Indalex U.S.'s sub-
rogated claim to those of the Plan Members. This
Court discussed the doctrine of equitable sub-
ordination in Canada Deposit Insurance Corp. v.
Canadian Commercial Bank, [1992] 3 S.C.R.
558, but did not endorse it, leaving it for future
determination (p. 609). I do not need to endorse it
here either. Suffice to say that there is no evidence
that the lenders committed a wrong or that they
engaged in inequitable conduct, and no party has
contested the validity of Indalex U.S.'s payment of
the US$10 million shortfall.

[78] This leaves the constructive trust remedy
ordered by the Court of Appeal. It is settled law that
proprietary remedies are generally awarded only
with respect to property that is directly related to a
wrong or that can be traced to such property. I agree
with my colleague Cromwell J. that this condition
is not met in the case at bar. I adopt his reasoning on
this issue.

[79] Moreover, I am of the view that it was un-
reasonable for the Court of Appeal to reorder the
priorities in this case. The breach of fiduciary duty
identified in this case is, in substance, the lack of
notice. Since the Plan Members were allowed to
fully argue their case at a hearing specifically held

La règle interdisant les contestations indirectes ne
peut donc être invoquée maintenant pour empêcher
les participants de défendre leurs intérêts.

D. Y a-t-il lieu d'accorder une réparation en equity
en l'espèce?

[76] La définition d'un « créancier garanti » à
l'art. 2 de la LACC inclut la fiducie relative aux
biens du débiteur. L'ordonnance initiale modifiée
donne à la créance des prêteurs DE priorité sur
toute fiducie [TRADUCTION] « d'origine législative
ou autre » (par. 45). Indalex É.-U. a été subrogée
aux prêteurs DE en conséquence de la garantie
consentie dans la convention de prêt DE.

[77] L'avocat des participants au régime des cadres
soutient que, selon le principe de la subordination
reconnue en equity, la créance d'Indalex É.-U.
fondée sur la subrogation est subordonnée à celle
des participants. Dans Société d'assurance-dépôt
du Canada c. Banque Commerciale du Canada,
[1992] 3 R.C.S. 558, notre Cour a examiné le prin-
cipe de la subordination reconnue en equity. Elle
ne l'a toutefois pas entériné, reportant l'examen
de cette question à un autre moment (p. 609). Je
n'ai pas non plus besoin de l'entériner ici. Il suffit
de mentionner que la preuve ne révèle aucune
inconduite ni injustice de la part des prêteurs, et
qu'aucune partie ne conteste la validité du paie-
ment, par Indalex É.-U., des 10 millions de dollars
américains manquants.

[78] Reste donc la fiducie par interprétation
imposée par la Cour d'appel. Il est bien établi en
droit qu'une réparation de la nature d'un droit de
propriété n'est généralement accordée qu'à l'égard
d'un bien ayant un lien direct avec un acte fautif
ou d'un bien qui peut être rattaché à un tel bien.
Je partage l'avis de mon collègue le juge Cromwell
que cette condition n'est pas remplie en l'espèce et
je souscris à ses motifs sur ce point.

[79] En outre, je considère qu'il était déraison-
nable pour la Cour d'appel de modifier l'ordre de
priorité. Le manquement à l'obligation fiduciaire
constaté en l'espèce consiste essentiellement en
l'absence d'avis. Puisque les participants ont été
autorisés à présenter leurs arguments lors d'une

[2013] 1 S.C.R.



SUN INDALEX FINANCE c. SYNDICAT DES MÉTALLOS La juge Deschamps

to adjudicate their rights, the CCAA court was in a
position to fully appreciate the parties' positions.

[80] It is difficult to see what gains the Plan
Members would have secured had they received
notice of the motion that resulted in the Amended
Initial Order. The CCAA judge made it clear, and
his finding is supported by logic, that there was no
alternative to the DIP loan that would allow for the
sale of the assets on a going-concern basis. The Plan
Members presented no evidence to the contrary.
They rely on conjecture alone. The Plan Members
invoke other cases in which notice was given to
plan members and in which the members were able
to fully argue their positions. However, in none of
those cases were plan members able to secure any
additional benefits. Furthermore, the Plan Members
were allowed to fully argue their case. As a result,
even though Indalex breached its fiduciary duty to
notify the Plan Members of the motion that resulted
in the Amended Initial Order, their claim remains
subordinate to that of Indalex U.S.

IV. Conclusion

[81] There are good reasons for giving special
protection to members of pension plans in insol-
vency proceedings. Parliament considered doing
so before enacting the most recent amendments to
the CCAA, but chose not to (An Act to amend the
Bankruptcy and Insolvency Act, the Companies'
Creditors Arrangement Act, the Wage Earner
Protection Program Act and chapter 47 of the
Statutes of Canada, 2005, S.C. 2007, c. 36, in
force September 18, 2009, SI/2009-68; see also
Bill C-501, An Act to amend the Bankruptcy and
Insolvency Act and other Acts (pension protection),
3rd Sess., 40th Parl., March 24, 2010 (subsequently
amended by the Standing Committee on Industry,
Science and Technology, March 1, 2011)). A report
of the Standing Senate Committee on Banking,
Trade and Commerce gave the following reasons
for this choice:

audience spécialement tenue pour statuer sur leurs
droits, le tribunal chargé d'appliquer la LACC était
pleinement en mesure d'évaluer la position des
parties.

[80] De plus, je vois difficilement comment les
participants auraient pu améliorer leur position
même s'ils avaient reçu avis de la motion en modi-
fication de l'ordonnance initiale. Le juge chargé
d'appliquer la LACC a clairement indiqué que la
seule solution permettant la vente de l'actif en tant
qu'entreprise en exploitation était le financement
DE - et la logique appuie cette conclusion. Les
participants n'ont présenté aucune preuve contraire.
Leur argumentation est uniquement fondée sur
des conjectures. Ils invoquent d'autres affaires où
des participants à des régimes ont reçu un avis et
ont pu défendre pleinement leur position. Or, dans
aucun des exemples qu'ils citent, les intéressés
n'ont pu obtenir d'avantages additionnels. Qui plus
est, les participants en l'espèce ont pu faire valoir
pleinement leur position. Par conséquent, bien
qu'Indalex ait manqué à son obligation fiduciaire
d'informer les participants de la motion en modi-
fication de l'ordonnance initiale, leur créance
demeure subordonnée à celle d'Indalex É.-U.

IV. Conclusion

[81] Il existe des raisons valables d'accorder une
protection spéciale aux participants à un régime de
retraite lors de procédures en matière d'insolvabi-
lité. Le législateur a envisagé la possibilité de leur
accorder cette protection lorsqu'il a édicté les
modifications les plus récentes à la LACC, mais
il a décidé de s'en abstenir (Loi modifiant la
Loi sur la faillite et l'insolvabilité, la Loi sur les
arrangements avec les créanciers des compagnies,
la Loi sur le Programme de protection des salariés
et le chapitre 47 des Lois du Canada (2005), L.C.
2007, ch. 36, entrée en vigueur le 18 septembre
2009, TR/2009-68; voir aussi le projet de loi C-501,
Loi modifiant la Loi sur la faillite et l'insolvabilité
et d'autres lois (protection des prestations), 3e sess.,
40e lég., 24 mars 2010 (modifié par la suite par le
Comité permanent de l'industrie, des sciences et de
la technologie, 1er mars 2011)). Un rapport du Comité
sénatorial permanent des banques et du commerce a
expliqué ainsi le choix fait par le législateur :
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Although the Committee recognizes the vulnerability
of current pensioners, we do not believe that changes
to the BIA regarding pension claims should be made at
this time. Current pensioners can also access retirement
benefits from the Canada/Quebec Pension Plan, and the
Old Age Security and Guaranteed Income Supplement
programs, and may have private savings and Registered
Retirement Savings Plans that can provide income for
them in retirement. The desire expressed by some of our
witnesses for greater protection for pensioners and for
employees currently participating in an occupational
pension plan must be balanced against the interests of
others. As we noted earlier, insolvency - at its essence -
is characterized by insufficient assets to satisfy everyone,
and choices must be made.

The Committee believes that granting the pension
protection sought by some of the witnesses would be
sufficiently unfair to other stakeholders that we cannot
recommend the changes requested. For example, we feel
that super priority status could unnecessarily reduce the
moneys available for distribution to creditors. In turn,
credit availability and the cost of credit could be nega-
tively affected, and all those seeking credit in Canada
would be disadvantaged.

(Debtors and Creditors Sharing the Burden: A
Review of the Bankruptcy and Insolvency Act and
the Companies' Creditors Arrangement Act (2003),
at p. 98; see also p. 88.)

[82] In an insolvency process, a CCAA court
must consider the employer's fiduciary obliga-
tions to plan members as their plan administrator.
It must grant a remedy where appropriate. However,
courts should not use equity to do what they wish
Parliament had done through legislation.

[83] In view of the fact that the Plan Members
were successful on the deemed trust and fiduciary
duty issues, I would not order costs against them
either in the Court of Appeal or in this Court.

[84] I would therefore allow the main appeals
without costs in this Court, set aside the orders

Conscients de la vulnérabilité des actuels retraités,
nous n'estimons toutefois pas qu'il faudrait modifier
pour le moment les dispositions de la LFI concernant les
créances liées à des retraites. Actuellement les retraités
peuvent recevoir des prestations des Régimes de pensions
du Canada et de rentes du Québec, de la Sécurité de la
vieillesse et du Supplément de revenu garanti et disposent
souvent d'économies personnelles et de REER pouvant
leur assurer un revenu à la retraite. Il faut trouver un
juste équilibre entre, d'une part, le souhait exprimé par
certains de nos témoins de mieux protéger les retraités et
les actuels cotisants à un régime de retraite professionnel
et, d'autre part, les intérêts des autres. Nous le répétons,
l'insolvabilité se caractérise de par sa nature même par
des actifs insuffisants pour répondre aux besoins de
chacun, et il faut faire des choix.

Le Comité estime que, si l'on accordait la protection
qu'ont demandée certains témoins, cela serait telle-
ment injuste pour les autres intervenants qu'il ne peut
le recommander. Par exemple, nous estimons qu'une
superpriorité ou un fonds pourraient indûment réduire les
fonds à répartir entre les créanciers. La disponibilité et le
coût du crédit pourraient être touchés, de même que, par
ricochet, tous les demandeurs de crédit au Canada.

(Les débiteurs et les créanciers doivent se partager
le fardeau : Examen de la Loi sur la faillite et
l'insolvabilité et de la Loi sur les arrangements
avec les créanciers des compagnies (2003), p. 109-
110; voir aussi p. 98.)

[82] Dans une procédure en matière d'insol-
vabilité, le tribunal chargé d'appliquer la LACC doit
prendre en compte les obligations fiduciaires de
l'employeur envers les participants en sa qualité
d'administrateur de leurs régimes de retraite. Il doit
accorder une réparation lorsque cette mesure est
indiquée. Cependant, le tribunal ne doit pas utiliser
l'equity pour accomplir ce qu'il aurait souhaité que
le législateur fit.

[83] Les participants ayant obtenu gain de cause
sur les questions de la fiducie réputée et des
obligations fiduciaires, je suis d'avis de ne les con-
damner aux dépens ni devant la Cour d'appel, ni
devant notre Cour.

[84] Je suis donc d'avis d'accueillir les pourvois
principaux sans dépens devant notre Cour, d'annuler

[2013] 1 S.C.R.



SUN INDALEX FINANCE c. SYNDICAT DES MÉTALLOS Le juge Cromwell

made by the Court of Appeal, except with respect to
orders contained in paras. 9 and 10 of the judgment
of the Court of Appeal in the former executive
members' appeal and restore the orders of Campbell
J. dated February 18, 2010. I would dismiss USW's
costs appeal without costs.

The reasons of McLachlin C.J. and Rothstein
and Cromwell JJ. were delivered by

CROMWELL J. -

I. Introduction

[85] When a business becomes insolvent, many
interests are at risk. Creditors may not be able
to recover their debts, investors may lose their
investments and employees may lose their jobs. If
the business is the sponsor of an employee pension
plan, the benefits promised by the plan are not
immune from that risk. The circumstances leading
to these appeals show how that risk can materialize.
Pension plans and creditors find themselves in
a zero-sum game with not enough money to go
around. At a very general level, this case raises
the issue of how the law balances the interests of
pension plan beneficiaries with those of other
creditors.

[86] Indalex Limited, the sponsor and admin-
istrator of employee pension plans, became in-
solvent and sought protection from its creditors
under the Companies' Creditors Arrangement
Act, R.S.C. 1985, c. C-36 ("CCAA"). Although all
current contributions were up to date, the company's
pension plans did not have sufficient assets to
fulfill the pension promises made to their members.
In a series of court-sanctioned steps, which were
judged to be in the best interests of all stakeholders,
the company borrowed a great deal of money to
allow it to continue to operate. The parties injecting
the operating money were given a super priority
over the claims by other creditors. When the
business was sold, thereby preserving hundreds of

les ordonnances rendues par la Cour d'appel, à
l'exception de celles figurant aux par. 9 et 10 du
jugement de la Cour d'appel concernant l'appel
des anciens cadres, et de rétablir les ordonnances
du juge Campbell datées du 18 février 2010. Je suis
d'avis de rejeter sans dépens le pourvoi du Syndicat
des Métallos sur la question des dépens.

Version française des motifs de la juge en chef
McLachlin et des juges Rothstein et Cromwell
rendus par

LE JUGE CROMWELL -

I. Introduction

[85] L'insolvabilité d'une entreprise met en péril
de nombreux intérêts. Le créancier pourrait ne pas
recouvrer sont dû, l'investisseur, perdre la somme
investie et l'employé, se retrouver sans emploi.
Lorsque l'entreprise est le promoteur du régime de
retraite de ses employés, les prestations promises
par le régime ne sont pas à l'abri du risque couru.
Les faits à l'origine des présents pourvois illustrent
la concrétisation de ce risque. Régimes de retraite
et créanciers se retrouvent dans une situation où,
à cause de l'insuffisance de l'actif, les uns sauvent
leur mise, les autres non. De manière très générale,
le présent pourvoi soulève la question de savoir
de quelle manière le droit pondère les intérêts
des bénéficiaires d'un régime de retraite et ceux
d'autres créanciers.

[86] Devenue insolvable, Indalex Limited, le
promoteur et l'administrateur des régimes de
retraite des salariés, a demandé la protection contre
ses créanciers en application de la Loi sur les
arrangements avec les créanciers des compagnies,
L.R.C. 1985, ch. C-36 (« LACC »). Toutes les
cotisations pour service courant avaient alors été
perçues, mais l'actif des régimes de retraite de la
société ne permettait pas de verser aux participants
les prestations de retraite promises. La société a
pris une série de mesures, avalisées par le tribunal
et jugées servir au mieux les intérêts de tous les
intéressés, dont l'emprunt d'importantes sommes
pour la poursuite de ses activités. Les personnes
qui ont alors injecté les sommes nécessaires ont
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jobs, there was a shortfall between the sale proceeds
and the debt. The pension plan beneficiaries thus
found themselves in a dispute about the priority of
their claims. The appellant, Sun Indalex Finance,
LLC, claimed it had priority by virtue of the super
priority granted in the CCAA proceedings. The
trustee in bankruptcy of the U.S. Debtors (George
L. Miller) and the Monitor (FTI Consulting) joined
in the appeal. The plan beneficiaries claimed that
they had priority by virtue of a statutory deemed
trust under the Pension Benefits Act, R.S.O. 1990,
c. P.8 ("PBA"), and a constructive trust arising from
the company's alleged breaches of fiduciary duty.

[87] The Ontario Court of Appeal sided with the
plan beneficiaries and Sun Indalex, the trustee in
bankruptcy and the Monitor all appeal. The specific
legal points in issue are:

A. Did the Court of Appeal err in finding that the
statutory deemed trust provided for in s. 57(4)
of the PBA applied to the salaried plan's wind-
up deficiency?

B. Did the Court of Appeal err in finding that
Indalex breached the fiduciary duties it owed
to the pension plan beneficiaries as the plans'
administrator and in imposing a constructive
trust as a remedy?

C. Did the Court of Appeal err in concluding
that the super priority granted in the CCAA
proceedings did not have priority by virtue of
the doctrine of federal paramountcy?

D. Did the Court of Appeal err in its cost en-
dorsement respecting the United Steelworkers
("USW")?

[88] My view is that the deemed trust does not
apply to the disputed funds, and even if it did, the
super priority would override it. I conclude that

obtenu une superpriorité sur toutes les réclamations
des autres créanciers. La vente de l'entreprise a
permis la préservation de centaines d'emplois,
mais le produit touché était inférieur à la dette. Le
rang des réclamations des bénéficiaires des régi-
mes de retraite a dès lors fait l'objet d'un litige.
L'appelante, Sun Indalex Finance, LLC, a soutenu
que sa créance avait préséance sur toutes les autres
du fait de la superpriorité obtenue dans le cadre de
la procédure fondée sur la LACC. Le syndic de
faillite des débitrices américaines (George L. Miller)
et le contrôleur (FTI Consulting) se sont constitués
parties appelantes. Les bénéficiaires des régimes
de retraite ont fait valoir qu'ils avaient priorité en
raison de la fiducie qui est réputée exister suivant la
Loi sur les régimes de retraite, L.R.O. 1990, ch. P.8
(« LRR ») et de la fiducie par interprétation qui
résultait des manquements allégués de la société à
ses obligations fiduciaires.

[87] La Cour d'appel de l'Ontario a donné raison
aux bénéficiaires des régimes de retraite, et Sun
Indalex, le syndic de faillite et le contrôleur se
pourvoient aujourd'hui devant notre Cour. Voici les
points de droit précis qui sont en litige :

A. La Cour d'appel a-t-elle eu tort de conclure
que la fiducie réputée du par. 57(4) de la LRR
s'appliquait au déficit de liquidation du régime
des salariés?

B. A-t-elle eu tort de conclure qu'Indalex avait
manqué à ses obligations fiduciaires envers les
bénéficiaires en tant qu'administrateur des régi-
mes de retraite et d'imposer une fiducie par
interprétation à titre de réparation?

C. A-t-elle eu tort de conclure que la superpriorité
accordée dans le cadre de la procédure fondée
sur la LACC ne conférait pas de préséance par
application de la prépondérance fédérale?

D. Sa décision sur les dépens du Syndicat des
Métallos (le « Syndicat ») est-elle entachée d'une
erreur?

[88] J'estime que la fiducie réputée ne vise pas les
fonds en cause et, même si elle les visait, la super-
priorité l'emporterait sur elle. Je conclus que la
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the corporation failed in its duty to the plan bene-
ficiaries as their administrator and that the bene-
ficiaries ought to have been afforded more procedural
protections in the CCAA proceedings. However,
I also conclude that the Court of Appeal erred in
using the equitable remedy of a constructive trust
to defeat the super priority ordered by the CCAA
judge. I would therefore allow the main appeals.

Il. Facts and Proceedings Below

société a manqué à ses obligations d'administrateur
des régimes et que les bénéficiaires auraient dû
obtenir de meilleures garanties procédurales dans
le cadre de la procédure fondée sur la LACC.
Cependant, j'estime que la Cour d'appel a tort de
recourir à la fiducie par interprétation - une répa-
ration en equity - pour écarter la superpriorité
accordée par le tribunal saisi sur le fondement de
la LACC. Je suis donc d'avis d'accueillir les prin-
cipaux pourvois.

Il. Faits et jugements dont appel

A. Overview A. Aperçu

[89] These appeals concern claims by pension
fund members for amounts owed to them by the
plans' sponsor and administrator which became
insolvent.

[90] Indalex Limited is the parent company of
three non-operating Canadian companies. I will
refer to both Indalex Limited individually and to
the group of companies collectively as "Indalex",
unless the context requires further clarity. Indalex
Limited is the wholly owned subsidiary of its U.S.
parent, Indalex Holding Corp. which owned and
conducted related operations in the U.S. through its
U.S. subsidiaries which I will refer to as the "U.S.
debtors".

[91] In late Marchand earlyApril of 2009, Indalex
and the U.S. debtors were insolvent and sought
protection from their creditors, the former under
the Canadian CCAA, and the latter under the United
States Bankruptcy Code, Il U.S.C., Chapter 11.
The dispute giving rise to these appeals concern
the priority granted to lenders in the CCAA process
for funds advanced to Indalex and whether that
priority overrides the claims of two of Indalex's
pension plans for funds owed to them.

[92] Indalex was the sponsor and administrator
of two registered pension plans relevant to these
proceedings, one for salaried employees and

[89] Les présents pourvois ont pour objet les
sommes que les participants des régimes de retraite
réclament au promoteur et administrateur des régi-
mes, lequel est devenu insolvable.

[90] Indalex Limited est la société mère de trois
sociétés canadiennes inactives. Dans les présents
motifs, Indalex Limited s'entend de la société à
titre individuel, et « Indalex » du groupe de sociétés
collectivement, sauf lorsque le contexte commande
plus de précision. Indalex Limited est la filiale
à cent pour cent de sa société mère américaine,
Indalex Holding Corp., qui possédait et exploitait
des entreprises connexes aux États-Unis par l'inter-
médiaire de ses filiales américaines (ci-après, les
« débitrices américaines »).

[91] Fin mars et début avril 2009, Indalex et les
débitrices américaines sont devenues insolvables et
ont demandé la protection contre leurs créanciers
en application de la LACC, dans le cas d'Indalex,
et du United States Bankruptcy Code, 11 U.S.C.,
chap. 11, dans le cas des débitrices américaines.
Le litige à l'origine des pourvois porte sur la pri-
orité accordée aux prêteurs dans le cadre de la
procédure fondée sur la LACC en contrepartie des
fonds avancés à Indalex et sur la question de savoir
si cette priorité vaut à l'égard des réclamations de
deux des régimes de retraite d'Indalex quant aux
sommes qui leur sont dues.

[92] Indalex était le promoteur et l'administrateur
de deux régimes enregistrés de retraite touchés par
cette procédure, l'un pour les salariés, l'autre pour
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the other for executive employees. At the time
of seeking CCAA protection, the salaried plan
was being wound up (with a wind-up date of
December 31, 2006) and was estimated to have a
wind-up deficiency (as of the end of 2007) of roughly
$2.252 million. The executive plan, while it was not
being wound up, had been closed to new members
since 2005. It was estimated to have a deficiency of
roughly $2.996 million on wind up. At the time the
CCAA proceedings were started, all regular current
service contributions had been made to both plans.

[93] Shortly after Indalex received CCAA pro-
tection, the CCAA judge authorized the company to
enter into debtor in possession ("DIP") financing in
order to allow it to continue to operate. The court
granted the DIP lenders, a syndicate of banks, a
"super priority" over "all other security interests,
trusts, liens, charges and encumbrances, statutory
or otherwise": initial order, at para. 35 (Joint A.R.,
vol. 1, at pp. 123-24). Repayment of these amounts
was guaranteed by the U.S. debtors.

[94] Ultimately, with the approval of the CCAA
court, Indalex sold its business; the purchaser did
not assume pension liabilities. A reserve fund was
established by the CCAA Monitor to answer any
outstanding claims. The proceeds of the sale were
not sufficient to pay back the DIP lenders and so the
U.S. debtors, as guarantors, paid the shortfall and
stepped into the shoes of the DIP lenders in terms of
priority.

[95] The appellant Sun Indalex is a pre-CCAA
secured creditor of both Indalex and the U.S.
debtors. It claims the reserve fund on the basis that
the US$10.75 million paid by the guarantors would
otherwise have been available to Sun Indalex as
a secured creditor of the U.S. debtors in the U.S.
bankruptcy proceedings. The respondent plan
beneficiaries claim the reserve fund on the basis that

les cadres. Au moment où la protection a été deman-
dée sous le régime de la LACC, le régime des sala-
riés était en cours de liquidation - celle-ci devant
avoir lieu le 31 décembre 2006 -, et on estimait
qu'il en résulterait un déficit (fin 2007) d'environ
2,252 millions de dollars. Le régime des cadres, qui
n'était pas en voie de liquidation, n'admettait plus
de nouveaux participants depuis 2005. On estimait
que son déficit de liquidation s'élèverait à environ
2,996 millions de dollars. Au moment d'engager la
procédure fondée sur la LACC, toutes les cotisations
normales pour service courant avaient été versées
aux deux régimes.

[93] Peu de temps après qu'Indalex eut obtenu
la protection prévue par la LACC, le juge saisi
l'a autorisée à obtenir un financement à titre de
débiteur-exploitant (« DE ») afin qu'elle puisse
poursuivre ses activités. Le tribunal a alors accordé
aux prêteurs DE, un groupe de banques, une sûreté
ayant priorité sur [TRADUCTION] « toutes les autres
sûretés, y compris les fiducies, privilèges, charges et
grèvements, d'origine législative ou autre » (ordon-
nance initiale, par. 35 (d.a. conjoint, vol. 1, p. 123-
124)). Les débitrices américaines garantissaient le
remboursement de ces sommes.

[94] Finalement, sur approbation du tribunal saisi
sur le fondement de la LACC, Indalex a vendu son
entreprise, mais l'acquéreur n'a pas repris à son
compte les engagements de retraite. Le contrôleur
nommé en vertu de la LACC a établi un fonds de
réserve pour donner suite aux réclamations for-
mulées dans l'éventualité où il y serait fait droit.
Le produit de la vente n'étant pas suffisant pour
rembourser les prêteurs DE, les débitrices amé-
ricaines, qui s'étaient portées cautions, ont payé la
différence et acquis de ce fait la créance prioritaire
des prêteurs DE.

[95] L'appelante, Sun Indalex, était un créancier
garanti d'Indalex et des débitrices américaines
avant l'entrée en jeu de la LACC. Elle prétend
avoir droit à l'attribution du fonds de réserve au
motif que, à titre de créancier garanti des débitrices
américaines dans le cadre de la procédure de faillite
engagée aux États-Unis, n'eût été leur versement,
elle aurait pu toucher les 10,75 millions de dollars
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they have a wind-up deficiency which is covered
by a deemed trust created by s. 57(4) of the PBA.
This deemed trust includes "an amount of money
equal to employer contributions accrued to the date
of the wind up but not yet due under the plan or
regulations" (s. 57(4)). They also claim the reserve
fund on the basis of a constructive trust arising from
Indalex's failure to live up to its fiduciary duties as
plan administrator.

[96] The reserve fund is not sufficient to pay back
both Sun Indalex and the pension plans and so the
main question on the main appeals is which of the
creditors is entitled to priority for their respective
claims.

[97] The judge at first instance rejected the plan
beneficiaries' deemed trust arguments and held that,
with respect to the wind-up deficiency, the plan
beneficiaries were unsecured creditors, ranking
behind those benefitting from the "super priority"
and secured creditors (2010 ONSC 1114,79 C.C.P.B.
301). The Court of Appeal reversed this ruling and
held that pension plan deficiencies were subject to
deemed and constructive trusts which had priority
over the DIP financing and over other secured
creditors (2011 ONCA 265, 104 O.R. (3d) 641). Sun
Indalex, the trustee in bankruptcy and the Monitor
appeal.

B. Indalex's CCAA Proceedings

(1) The Initial Order (Joint A.R., vol. 1, at p.
112)

[98] As noted earlier, Indalex was in financial
trouble and, on April 3, 2009, sought and obtained
protection from its creditors under the CCAA. The
order (which I will refer to as the initial order) also
contained directions for service on creditors and

américains payés par elles à titre de cautions. Les
bénéficiaires des régimes de retraite intimés pré-
tendent que le fonds de réserve leur revient puisque
leur déficit de liquidation est protégé par la fiducie
réputée du par. 57(4) de la LRR. Cette fiducie
réputée est constituée d'« un montant égal aux
cotisations de l'employeur qui sont accumulées [en
anglais, « accrued »] à la date de la liquidation, mais
qui ne sont pas encore dues aux termes du régime
ou des règlements » (par. 57(4)). Ils invoquent éga-
lement à l'appui de leur prétention l'existence d'une
fiducie par interprétation découlant de l'omission
d'Indalex de s'acquitter de ses obligations fidu-
ciaires en tant qu'administrateur des régimes.

[96] Les sommes contenues dans le fonds de
réserve ne permettent pas de rembourser à la fois Sun
Indalex et les régimes de retraite. La principale
question que soulèvent les principaux pourvois est
donc celle de savoir quel créancier a priorité.

[97] Le juge de première instance a rejeté la thèse
de la fiducie réputée avancée par les bénéficiaires
des régimes et conclu que, pour ce qui concerne
le déficit de liquidation, les bénéficiaires des régi-
mes de retraite sont des créanciers chirographaires
prenant rang après les créanciers bénéficiant d'une
superpriorité et les créanciers garantis (2010
ONSC 1114, 79 C.C.P.B. 301). La Cour d'appel de
l'Ontario a infirmé cette décision et conclu que les
déficits des régimes de retraite faisaient l'objet
d'une fiducie réputée et d'une fiducie par interpré-
tation qui prenaient rang avant les prêteurs DE et
les autres créanciers garantis (2011 ONCA 265, 104
O.R. (3d) 641). Sun Indalex, le syndic de faillite et
le contrôleur se pourvoient aujourd'hui en appel.

B. La procédure engagée par Indalex sous le
régime de la LACC

(1) L'ordonnance initiale (d.a. conjoint, vol. 1,
p. 112)

[98] Comme je l'indique précédemment, Indalex
connaissait des difficultés financières et, le 3 avril
2009, elle a obtenu d'être protégée contre ses
créanciers en application de la LACC. L'ordon-
nance (appelée ci-après « ordonnance initiale »)

[2013] 1 R.C.S.



SUN INDALEX FINANCE v. UNITED STEELWORKERS Cromwell J.

others: paras. 39-41. The order also contained a so-
called "comeback clause" allowing any interested
party to apply for a variation of the order, provided
that that party served notice on any other party
likely to be affected by any such variation: para. 46.
It is common ground that the plan beneficiaries did
not receive notice of the application for the initial
order but the CCAA court nevertheless approved the
method of and time for service. Full particulars of
the deficiencies in the pension plans were before
the court in the motion material and the initial
order addressed payment of the employer's current
service pension contributions.

(2) The DIP Order (Joint A.R., vol. 1, at p. 129)

[99] On April 8, 2009, in what I will refer to
as the DIP order, the CCAA judge, Morawetz J.,
authorized Indalex to borrow funds pursuant to a
DIP credit agreement. The judge ordered among
many other things, the following:

He approved abridged notice: para. 1;

He allowed Indalex to continue making current
service contributions to the pension plans, but
not special payments: paras. 7(a) and 9(b);

- He barred all proceedings against Indalex, ex-
cept by consent of Indalex and the Monitor or
leave of the court, until May 1, 2009: para. 15;

- He granted the DIP lenders a so-called super
priority:

THIS COURT ORDERS that each of the Admin-
istration Charge, the Directors' Charge and the DIP
Lenders Charge (all as constituted and defined herein)
shall constitute a charge on the Property and such Charges
shall rank in priority to all other security interests, trusts,
liens, charges and encumbrances, statutory or otherwise

comportait entre autres des directives pour la
signification aux créanciers et aux autres parties
(par. 39-41). Elle prévoyait également que toute
partie intéressée pouvait demander sa modification,
à condition de signifier un avis à toute autre partie
susceptible d'être touchée par la mesure (par. 46).
Les parties reconnaissent que l'avis relatif à la
demande présentée en vue d'obtenir l'ordonnance
initiale n'a pas été signifié aux bénéficiaires des
régimes de retraite, mais le tribunal saisi sous le
régime de la LACC a néanmoins approuvé le mode
et le délai de signification. Toutes les données sur
les déficits des régimes de retraite figuraient dans
les documents présentés au tribunal à l'appui de la
demande, et l'ordonnance initiale faisait mention du
paiement aux régimes des cotisations pour service
courant de l'employeur.

(2) L'ordonnance relative au financement DE
(d.a. conjoint, vol. 1, p. 129)

[99] Le 8 avril 2009, dans cette ordonnance appe-
lée ci-après « ordonnance DE », le juge saisi en
application de la LACC - le juge Morawetz - a
autorisé Indalex à obtenir un financement DE. Il a
notamment ordonné ce qui suit :

- l'abrègement du délai d'avis (par. 1);

la faculté d'Indalex de continuer de verser aux
régimes de retraite les cotisations pour service
courant, à l'exclusion de tout paiement spécial
(al. 7a) et 9b));

la mise à l'abri d' Indalex contre toute procédure,
sauf consentement d'Indalex ou du contrôleur
ou autorisation du tribunal, jusqu'au l e, mai
2009 (par. 15);

- l'octroi aux prêteurs DE de ce qu'on appelle
une superpriorité :

[TRADUCTION] LA COUR ORDONNE que cha-
cune des charges relatives à l'administration, aux admi-
nistrateurs et aux prêteurs DE (constituées et définies
aux présentes) grève les biens, et que toutes aient priorité
sur toutes les autres sûretés, y compris les fiducies,
privilèges, charges et grèvements, d'origine législative
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(collectively, "Encumbrances") in favour of any Person.
[Emphasis added; para. 45.]

He required Indalex to send notice of the order
to all known creditors, other than employees
and creditors to which Indalex owed less than
$5,000 and stated that Indalex and the Monitor
were "at liberty" to serve the Initial Order to
interested parties: paras. 49-50.

[100] In his endorsement for the DIP order,
Morawetz J. found that "there is no other alternative
available to the Applicants [Indalex] for a going
concern solution" and that DIP financing was
necessary: (2009), 52 C.B.R. (5th) 61 (Ont. S.C.J.),
at para. 9(c). He noted that the Monitor in its report
was of the view that approval of the DIP agreement
was both necessary and in the best interests of
Indalex and its stakeholders, including its creditors,
employees, suppliers and customers: paras. 14-16.

[101] The USW, which represented some of
the members of the salaried plan, was served with
notice of the motion that led to the DIP order, but
did not appear. Morawetz J. specifically ordered as
follows with regard to service:

THIS COURT ORDERS that the time for service of
the Notice of Application and the Application Record is
hereby abridged so that this Application is properly re-
turnable today and hereby dispenses with further service
thereof. [DIP order, at para. 1]

(3) The DIP Extension Order (Joint A.R., vol. 1,
at p. 156)

[102] On June 12, 2009, Morawetz J. heard and
granted an application by Indalex to allow them
to borrow approximately $5 million more from
the DIP lenders, thus raising the allowed total to
US$29.5 million.

[103] Counsel for the former executives received
the motion material the night before. Counsel for

ou autre (collectivement les « grèvements »), détenus par
quiconque. [Je souligne; par. 45.]

l'obligation d'Indalex de donner avis de l'ordon-
nance initiale à tous les créanciers connus, autres
que les employés et les créanciers auxquels
Indalex devait moins de 5 000 $, et la « faculté »
qu'ont Indalex et le contrôleur de signifier
l'ordonnance initiale aux parties intéressées
(par. 49-50).

[100] Dans ses motifs à l'appui de l'ordonnance
DE, le juge Morawetz conclut que [TRADUCTION]

« les requérantes [Indalex] ne disposent d'aucune
autre solution permettant la continuité de l'exploi-
tation » et que le financement DE s'impose ((2009),
52 C.B.R. (5th) 61 (C.S.J. Ont.), al. 9c)). Il signale
que, dans son rapport, le contrôleur tient l'appro-
bation de l'accord de financement pour nécessaire
et conforme à l'intérêt supérieur d'Indalex et des
intéressés, dont ses créanciers, ses employés, ses
fournisseurs et ses clients (par. 14-16).

[101] Un avis de la motion qui a mené à l'ordon-
nance DE a été signifié au Syndicat représentant
certains des participants des régimes des salariés,
mais celui-ci n'a pas comparu. Le juge Morawetz
ordonne expressément ce qui suit au sujet de la
signification :

[TRADUCTION] LA COUR ORDONNE l'abrège-
ment du délai imparti pour signifier l'avis et le dossier
de demande, de sorte que la demande puisse être régu-
lièrement entendue ce jour même, et elle dispense la
demanderesse de la signification de tout autre document
s'y rapportant. [Ordonnance DE, par. 1]

(3) L'ordonnance modifiant l'ordonnance DE
(d.a. conjoint, vol. 1, p. 156)

[102] Le 12 juin 2009, le juge Morawetz a
accueilli après audition la demande présentée
par Indalex en vue d'être autorisée à emprunter
une nouvelle tranche d'environ 5 000 000 $ aux
prêteurs DE, ce qui portait l'emprunt total approuvé
à 29 500 000 $ US.

[103] L'avocat des anciens cadres a reçu les docu-
ments relatifs à l'instance la veille de l'audience.
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USW was also served with notice. At the motion,
the former executives (along with second priority
secured noteholders) sought to "reserve their
rights with respect to the relief sought": 2009
CanLII 37906 (Ont. S.C.J.), at para. 4. Morawetz J.
wrote that any "reservation of rights" would create
uncertainty for the DIP lenders with regard to pri-
ority, and may prevent them from extending further
advances. Moreover, the parties had presented no
alternative to increased DIP financing, which was
both "necessary and appropriate" and would, it
was to be hoped, "improve the position of the stake-
holders": paras. 5-9.

(4) The Bidding Order ((2009), 79 C.C.P.B.
101 (Ont. S.C.J.))

[104] On July 2, 2009, Indalex brought a motion
for approval of proposed bidding procedures for
Indalex's assets. Morawetz J. decided that a
stalking horse bid by SAPA Holding AB ("SAPA")
for Indalex's assets could count as a qualifying
bid. Counsel on behalf of the members of the exe-
cutive plan appeared, with the concern that "their
position and views have not been considered in
this process": para. 8. In his decision, Morawetz J.
decided that these arguments could be dealt with
later, at a sale approval motion: para. 10. The judge
said:

The position facing the retirees is unfortunate. The
retirees are currently not receiving what they bargained
for. However, reality cannot be ignored and the nature
of the Applicants' insolvency is such that there are
insufficient assets to meet its liabilities. The retirees
are not alone in this respect. The objective of these pro-
ceedings is to achieve the best possible outcome for the
stakeholders. [Emphasis added; para. 9.]

L'avocat du Syndicat a également reçu signi-
fication d'un avis. À l'audition de la demande, les
anciens cadres (ainsi que les détenteurs de billets
garantis de deuxième rang) ont demandé que
[TRADUCTION] « leurs droits soient réservés quant
à la réparation demandée » (2009 CanLII 37906
(C.S.J. Ont.), par. 4). Le juge Morawetz a opiné que
toute [TRADUCTION] « réserve de droits » créerait
de l'incertitude chez les prêteurs relativement au
rang prioritaire de leur créance et pourrait inciter
ces derniers à refuser d'avancer des fonds supplé-
mentaires. En outre, les parties n'avaient proposé
aucun autre mode d'accroissement du financement
DE, lequel était à la fois [TRADUCTION] « nécessaire et
opportun » et devait permettre, du moins l'espérait-
on, « d'améliorer la situation des intéressés »
(par. 5-9).

(4) L'ordonnance relative à la vente par sou-
mission ((2009), 79 C.C.P.B. 101 (C.S.J.
Ont.))

[104] Le 2 juillet 2009, Indalex a demandé
l'approbation de la procédure projetée de vente par
soumission de l'actif d'Indalex. Le juge Morawetz
a jugé que l'offre-paravent de SAPA Holding
AB (« SAPA ») pouvait être tenue pour valable.
L'avocat des participants du régime des cadres
a fait valoir que [TRADUCTION] « ni la situation ni
le point de vue de ses clients n'avaient été pris en
compte dans le cadre de la procédure » (par. 8). Le
juge Morawetz a statué que ces éléments pourraient
être examinés ultérieurement, lorsque l'approbation
de la vente serait demandée (par. 10). Voici ce qu'il
dit:

[TRADUCTION] La situation des retraités est malheur-
euse. À l'heure actuelle, ils ne touchent pas ce qu'ils ont
obtenu à l'issue de négociations. Or, la réalité demeure
incontournable et la nature de l'insolvabilité des
demanderesses fait en sorte que l'actif ne permet pas
d'acquitter le passif. Les retraités ne sont pas les seuls
à subir un préjudice. La présente instance vise à obte-
nir le meilleur résultat possible pour les intéressés. [Je
souligne; par. 9.]
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(5) The Sale Approval Order (Joint A.R., vol. 1,
at p. 166)

[105] On July 20, 2009, Indalex brought two mo-
tions before Campbell J.

[106] The first motion sought approval for the
sale of Indalex's assets as a going concern to SAPA.
SAPA was not to assume any pension liabilities.
Campbell J. granted an order approving this sale.

[107] The second motion sought approval for an
interim distribution of the sale proceeds to the
DIP lenders. Counsel on behalf of the executive
plan members and the USW, representing some of
the salaried employees, objected to the planned
distribution of the sale proceeds on grounds that a
statutory deemed trust applied to the deficiencies
in their plans and that Indalex had breached
fiduciary duties that it owed to them. Campbell J.
ordered the Monitor to pay the DIP agent from
the sale proceeds, but also ordered the Monitor to
set up a reserve fund in an amount sufficient to
answer, among other things, the claims of the plan
beneficiaries pending resolution of those matters.
Campbell J. ordered that the U.S. debtors be sub-
rogated to the DIP lenders to the extent that the U.S.
debtors were required under the guarantee to satisfy
the DIP lenders' claims: para. 14.

(6) The Sale and Distribution of Funds

[108] SAPA bought Indalex's assets on July 31,
2009. Taking the reserve fund into account, the
sale did not produce sufficient funds to repay the
DIP lenders in full and so the U.S. debtors paid
US$10,751,247 as guarantor to the DIP lenders:
C.A. reasons, at para. 65.

(7) The Order Under Appeal

[109] On August 28, 2009, Campbell J. heard
claims by the USW (appearing on behalf of some
members of the salaried plan) and counsel appearing
on behalf of the executive plan members that the

(5) L'ordonnance d'approbation de la vente
(d.a. conjoint, vol. 1, p. 166)

[105] Le 20 juillet 2009, Indalex a saisi le juge
Campbell de deux motions.

[106] Dans la première, Indalex demandait au
tribunal d'approuver la vente à SAPA de son actif
d'entreprise en exploitation, l'acquéreur ne repre-
nant à son compte aucun des engagements de
retraite. Le juge Campbell a approuvé la vente.

[107] Dans la deuxième motion, Indalex a
demandé au tribunal d'approuver la distribution
provisoire du produit de la vente aux prêteurs DE.
L'avocat des participants du régime des cadres et le
Syndicat, qui représentait certains des salariés, se
sont opposés à cette distribution au motif qu'une
fiducie d'origine législative protégeait les déficits
de leurs régimes et qu'Indalex avait manqué à
ses obligations fiduciaires envers eux. Le juge
Campbell a ordonné au contrôleur de payer l'agent
administratif des prêteurs DE par prélèvement sur
le produit de la vente, mais également d'établir un
fonds de réserve suffisant pour donner suite, entre
autres choses, aux réclamations des bénéficiaires
des régimes dans l'éventualité où il y serait fait
droit. Il a ordonné que les débitrices américaines
soient subrogées dans les droits des prêteurs DE
jusqu'à concurrence du montant qu'elles avaient dû
leur verser aux termes de la garantie (par. 14).

(6) La vente et la distribution des fonds

[108] SAPA a acheté l'actif d'Indalex le
31 juillet 2009. Compte tenu du fonds de réserve,
la vente n'a pas généré de fonds suffisants pour
rembourser intégralement les prêteurs DE, de sorte
que les débitrices américaines ont versé à titre de
cautions 10 751 247 $ US à ces derniers (motifs de
la C.A., par. 65).

(7) L'ordonnance visée par l'appel

[109] Le 28 août 2009, le juge Campbell a entendu
la thèse du Syndicat (qui représentait certains des
participants du régime des salariés) et de l'avocat
des participants du régime des cadres, à savoir que
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wind-up deficiency was subject to a deemed trust.
He rejected these claims in a written decision on
February 18, 2010. He decided that the s. 57(4) PBA
deemed trust did not apply to wind-up deficiencies.
The executive plan had not been wound up, and
therefore there was no wind-up deficiency to be the
subject of the deemed trust. As for the salaried plan,
Campbell J. held that the wind-up deficiency was
not an obligation that had "accrued to the date of
the wind up" and as a result did not fall within the
terms of the s. 57(4) deemed trust.

[110] Indalex had asked for the stay granted
under the initial order to be lifted so that it could
assign itself into bankruptcy. Because he did not
find a deemed trust, Campbell J. did not feel that he
needed to decide on the motion to lift the stay.

(8) The Decision of the Ontario Court of
Appeal

[111] The Ontario Court of Appeal allowed an
appeal from the decision of Campbell J.

[112] Writing for a unanimous panel, Gillese J.A.
decided that the s. 57(4) deemed trust is applicable
to wind-up deficiencies. She took the view that
s. 57(4)'s reference to "employer contributions
accrued to the date of the wind up but not yet due"
included all amounts that the employer owed on the
wind-up of its pension plan: para. 101. In particular,
she concluded that the deemed trust applied to the
wind-up deficiency in the salaried plan. Gillese
J.A. declined, however, to decide whether the
deemed trust also applied to deficiencies in the
executive plan, which had not been wound up by
the relevant date: paras. 110- 12. A decision on this
latter point was unnecessary given her finding on
the applicability of a constructive trust in this case.

[113] Gillese J.A. found that the super priority
provided for in the DIP order did not trump the

le déficit de liquidation était réputé détenu en fidu-
cie. Dans une décision motivée par écrit datée du
18 février 2010, il rejette cette prétention et conclut
que la fiducie réputée du par. 57(4) de la LRR ne
vise pas le déficit de liquidation. Le régime des
cadres n'ayant pas été liquidé, il n'y avait donc pas
de déficit de liquidation susceptible de faire l'objet
d'une fiducie réputée. S'agissant du régime des
salariés, le juge Campbell conclut que le déficit de
liquidation n'équivaut pas à des cotisations qui sont
« accumulées à la date de la liquidation », de sorte
qu'il n'est pas réputé détenu en fiducie suivant le
par. 57(4).

[110] Indalex a demandé la levée de la suspension
accordée dans l'ordonnance initiale afin de pouvoir
faire cession de ses biens. Ne concluant pas à
l'existence d'une fiducie réputée, le juge Campbell
ne juge pas nécessaire de statuer sur la demande
visant à faire lever la suspension.

(8) L'arrêt de la Cour d'appel de l'Ontario

[111] La Cour d'appel de l'Ontario accueille
l'appel interjeté contre la décision du juge Campbell.

[112] Au nom d'une formation unanime, la juge
Gillese estime que la fiducie réputée du par. 57(4)
s'applique au déficit de liquidation. Les « coti-
sations de l'employeur qui sont accumulées [en
anglais, « accrued »] à la date de la liquidation,
mais qui ne sont pas encore dues » dont fait mention
cette disposition englobent selon elle toutes les
sommes que l'employeur devait au moment de la
liquidation de son régime de retraite (par. 101). Plus
particulièrement, elle conclut que la fiducie réputée
du par. 57(4) s'applique au déficit de liquidation
du régime des salariés. Elle refuse cependant de
se prononcer sur l'application de la fiducie réputée
au déficit du régime des cadres, lequel n'était pas
liquidé à la date considérée (par. 110-112), ce
qui n'était pas nécessaire puisqu'elle conclut à
l'applicabilité de la fiducie par interprétation dans
ce cas.

[113] La juge Gillese conclut que la superpriorité
accordée dans l'ordonnance DE ne prime pas la
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deemed trust over the salaried plan's wind-up
deficiency. Morawetz J. had not "invoked" the
issue of paramountcy or made an explicit finding
that the requirements of federal law required that
the provincially created deemed trust must be
overridden: paras. 178-79. Gillese J.A. also took the
view that this Court's decision in Century Services
Inc. v. Canada (Attorney General), 2010 SCC 60,
[2010] 3 S.C.R. 379, did not mean that provincially
created priorities that would be ineffective under
the Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C. 1985,
c. B-3 ("BIA"), were also ineffective under the
CCAA: paras. 185-96. The deemed trust therefore
ranked ahead of the DIP security.

[114] In addition to her findings regarding
deemed trusts, Gillese J.A. granted the plan bene-
ficiaries a constructive trust over the amount of the
reserve fund on the ground that Indalex, as pension
plan administrator, had breached fiduciary duties
that it owed to the plan beneficiaries during the
CCAA proceedings.

[115] She held that as a plan administrator who
was also an employer, Indalex had fiduciary duties
both to the plan beneficiaries and to the corpo-
ration: para. 129. In her view, Indalex was subject
to both sets of duties throughout the CCAA pro-
ceedings and it had breached its duties to the
plan beneficiaries in several ways. While Indalex
had the right to initiate CCAA proceedings, this
action made the plan beneficiaries vulnerable
and therefore triggered its fiduciary obligations
as plan administrator: paras. 132-33. Gillese J.A.
enumerated the many ways in which she thought
Indalex subsequently failed as plan administrator: it
did nothing in the CCAA proceedings to fund the
deficit in the underfunded plans; it applied for
CCAA protection without notice to the benefici-
aries; it obtained DIP financing on the condition
that DIP lenders be granted a super priority over
"statutory trusts"; it obtained this financing without
notice to the plan beneficiaries; it sold its assets
knowing the purchaser was not taking over the
plans; and it attempted to enter into voluntary
bankruptcy, which would defeat any deemed
trust claims the beneficiaries might have asserted:

fiducie qui est réputée exister à l'égard du déficit
de liquidation du régime des salariés. Le juge
Morawetz n'a pas [TRADUCTION] « invoqué » la
prépondérance fédérale ni conclu expressément que
le droit fédéral écartait la fiducie réputée de droit
provincial (par. 178-179). La juge Gillese opine
également que, dans l'arrêt Century Services Inc. c.
Canada (Procureur général), 2010 CSC 60, [2010]
3 R.C.S. 379, notre Cour ne statue pas que l'ordre
de priorité établi par la province qui est sans effet
aux fins de la Loi sur la faillite et l'insolvabilité,
L.R.C. 1985, ch. B-3 (« LFI »), ne s'applique pas
non plus pour les besoins de la LACC (par. 185-
196). La fiducie réputée prend donc rang avant la
sûreté DE.

[114] Outre ses conclusions sur la fiducie répu-
tée, la juge Gillese tranche que le fonds de réserve
fait l'objet d'une fiducie par interprétation car, dans
son rôle d'administrateur des régimes de retraite,
Indalex a manqué à ses obligations fiduciaires
envers les bénéficiaires dans le cadre de la procédure
fondée sur la LACC.

[115] Elle conclut qu'à titre d'administrateur de
régime qui était également employeur, Indalex avait
des obligations fiduciaires tant envers les béné-
ficiaires des régimes qu'envers la société (par. 129).
À son avis, Indalex était tenue de respecter ses
obligations envers les premiers et la seconde tout
au long de la procédure fondée sur la LACC et elle
a manqué à ses obligations envers les bénéficiaires
des régimes de différentes manières. Indalex avait
certes le droit d'engager une procédure sous le
régime de la LACC, mais une telle mesure rendait
les bénéficiaires des régimes vulnérables, ce qui
lui imposait donc des obligations fiduciaires en tant
qu'administrateur des régimes (par. 132-133). La
juge Gillese impute à Indalex de nombreuses erreurs
subséquentes commises dans l'administration des
régimes : Indalex n'a pris aucune mesure dans le
cadre de la procédure fondée sur la LACC pour
renflouer les régimes sous -capitalisés; elle a deman-
dé la protection de la LACC sans en informer les
bénéficiaires au préalable; elle a obtenu du finan-
cement DE en accordant à la créance des prêteurs
une superpriorité sur toute « fiducie d'origine
législative »; elle a obtenu ce financement sans en
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para. 139. Gillese J.A. also noted that throughout
the CCAA proceedings Indalex was in a conflict of
interest because it was acting for both the corpo-
ration and the beneficiaries.

[116] Indalex's failure to live up to its fiduciary
duties meant that the plan beneficiaries were en-
titled to a constructive trust over the amount of
the reserve fund: para. 204. Since the beneficiaries
had been wronged by Indalex, and the U.S. debtors
were not, with respect to Indalex, an "arm's length
innocent third party" the appropriate response was
to grant the beneficiaries a constructive trust: para.
204. Her conclusion on this point applied equally
to the salaried and executive plans.

III. Analysis

A. First Issue: Did the Court of Appeal Err in
Finding That the Deemed Statutory Trust
Provided for in Section 57(4) of the PBA
Applied to the Salaried Plan's Wind-up
Deficiency?

(1) Introduction

[117] The main issue addressed here concerns
whether the statutory deemed trust provided for in
s. 57(4) of the PBA applies to wind-up deficiencies,
the payment of which is provided for in s. 75(1)(b).

[118] The deemed trust created by s. 57(4)
applies to "employer contributions accrued to the
date of the wind up but not yet due under the plan
or regulations". Thus, to be subject to the deemed
trust, the pension plan must be wound up and the
amounts in question must meet three requirements.
They must be (1) "employer contributions", (2)
"accrued to the date of the wind up" and (3) "not
yet due". A wind-up deficiency arises "[w]here a
pension plan is wound up": s. 75(1). I agree with
my colleagues that there can be no deemed trust

informer au préalable les bénéficiaires des régimes;
elle a vendu son actif tout en sachant que l'acqué-
reur ne reprendrait à son compte aucun de ses
engagements de retraite; elle a tenté de faire cession
volontaire de ses biens, ce qui aurait fait échec aux
prétentions des bénéficiaires relatives à la fiducie
réputée (par. 139). La juge Gillese relève également
que tout au long de la procédure fondée sur la
LACC, Indalex était en conflit d'intérêts, car elle
représentait à la fois la société et les bénéficiaires.

[116] Va l'omission d'Indalex de s'acquitter de
ses obligations fiduciaires, le fonds de réserve fait
l'objet d'une fiducie par interprétation (par. 204).
De plus, comme les bénéficiaires ont été lésés par
Indalex, et que les débitrices américaines ne sont
pas des [TRADUCTION] « tiers sans lien de dépen-
dance » avec Indalex, la solution qui s'impose est
de reconnaître l'existence d'une fiducie par inter-
prétation en faveur des bénéficiaires (par. 204). Sa
conclusion sur ce point vaut à la fois pour le régime
des salariés et pour celui des cadres.

III. Analyse

A. Première question en litige : La Cour d'appel
a-t-elle tort de conclure que la fiducie réputée
du par 57(4) de la LRR s'applique au déficit
de liquidation du régime des salariés?

(1) Introduction

[117] Le principal point considéré en l'espèce est
l'application ou l'inapplication de la fiducie réputée
du par. 57(4) de la LRR au déficit de liquidation,
dont l'al. 75(1)b) prévoit le paiement.

[118] La fiducie réputée du par. 57(4) vise les
« cotisations de l'employeur qui sont accumulées à
la date de la liquidation, mais qui ne sont pas encore
dues aux termes du régime ou des règlements ».
Pour qu'il y ait fiducie réputée, le régime de retraite
doit donc être liquidé et les sommes en question
doivent remplir trois conditions. Il doit s'agir de
(1) « cotisations de l'employeur », (2) « qui sont
accumulées à la date de liquidation », (3) « mais qui
ne sont pas encore dues ». Il y a déficit de liquidation
« [lorsqu']un régime de retraite est liquidé »
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for the executive plan, because that plan had not
been wound up at the relevant date. What follows,
therefore, is relevant only to the salaried plan.

[119] The wind-up deficiency payments are
"employer contributions" which are "not yet due"
as of the date of wind up within the meaning of the
PBA. The main issue before us, therefore, boils
down to the narrow interpretative question of
whether the wind-up deficiency described in
s. 75(1)(b) is "accrued to the date of the wind up".

[120] Campbell J. at first instance found that it
was not, while the Court of Appeal reached the op-
posite conclusion. In essence, the Court of Appeal
reasoned that the deemed trust in s. 57(4) "applies
to all employer contributions that are required to
be made pursuant to s. 75", that is, to 1all amounts
owed by the employer on the wind-up of its pension
plan": para. 101.

[121] I respectfully disagree with the Court of
Appeal's conclusion for three main reasons. First,
the most plausible grammatical and ordinary sense
of the words "accrued to the date of the wind up"
is that the amounts referred to are precisely as-
certained immediately before the effective date of
the plan's wind up. The wind up deficiency only
arises upon wind up and it is neither ascertained
nor ascertainable on the date fixed for wind up.
Second, the broader statutory context reinforces
this view: the language of the deemed trusts in
s. 57(3) and (4) is virtually exactly repeated in
s. 75(1)(a), suggesting that both deemed trusts refer
to the liability on wind up referred to in s. 75(1)(a)
and not to the further and distinct wind-up de-
ficiency liability created under s. 75(1)(b). Finally,
the legislative evolution and history of these pro-
visions show, in my view, that the legislature never
intended to include the wind-up deficiency in a
statutory deemed trust.

(par. 75(1)). Je conviens avec mes collègues qu'il
ne peut y avoir de fiducie réputée au bénéfice du
régime des cadres, car celui-ci n'avait pas encore
été liquidé à la date considérée. Par conséquent, les
motifs qui suivent ne valent que pour le régime des
salariés.

[119] Les versements effectués pour combler le
déficit de liquidation constituent des « cotisations
de l'employeur [ ... ] qui ne sont pas encore dues »
au moment de la liquidation au sens de la LRR. Il
s'agit donc essentiellement d'interpréter une dis-
position de la loi et de déterminer seulement si le
déficit de liquidation décrit à l'al. 75(1)b) est
« accumul[é] à la date de la liquidation ».

[120] En première instance, le juge Campbell
conclut qu'il ne l'est pas, alors que la Cour d'appel
arrive à la conclusion contraire. La Cour d'appel
estime essentiellement que la fiducie réputée du
par. 57(4) [TRADUCTION] « vise toutes les cotisations
de l'employeur qui sont exigibles suivant l'art. 75 »,
à savoir « toute somme due par l'employeur à la
liquidation de son régime de retraite » (par. 101).

[121] Sauf le respect qui lui est dû, je suis en
désaccord avec la Cour d'appel pour trois raisons
principales. Premièrement, suivant son sens
ordinaire et grammatical le plus plausible, l'expres-
sion « accumulées à la date de la liquidation »
renvoie aux sommes déterminées de façon précise
immédiatement avant la date de prise d'effet de
la liquidation du régime. Le déficit de liquidation
n'est constaté qu'à l'issue de la liquidation, et
il n'est ni déterminé ni déterminable à la date de
liquidation prévue. Deuxièmement, le contexte
législatif général me conforte dans ce point de vue.
Le texte des par. 57(3) et (4) qui dispose qu'il y a
fiducie réputée est repris presque en tous points à
l'al. 75(1)a), ce qui permet de conclure que, dans
les deux cas de fiducie réputée, le législateur ren-
voie à l'obligation qui existe à la liquidation suivant
l'al. 75(1)a) et non à celle, supplémentaire et dis-
tincte, qui est liée au déficit de liquidation et qui
découle de l'al. 75(1)b). Enfin, il appert à mon sens
de l'évolution et de l'historique de ces dispositions
que le législateur n'a jamais voulu que le déficit
de liquidation fasse l'objet d'une fiducie réputée
d'origine législative.
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[122] Before turning to the precise interpretative
issue, it will be helpful to provide some context
about the employer's wind-up obligations and the
deemed trust provisions that are the subject of this
dispute.

(2) Employer Obligations on Wind Up

[123] A "wind up" means that the plan is ter-
minated and the plan assets are distributed: see PBA,
s. 1(1), definition of "wind up". The employer's
liability on wind-up consists of two main com-
ponents. The first is provided for in s. 75(1)(a) and
includes "an amount equal to the total of all pay-
ments that, under this Act, the regulations and the
pension plan, are due or that have accrued and that
have not been paid into the pension fund". This
liability applies to contributions that were due as
at the wind-up date but does not include payments
required by s. 75(1)(b) that arise as a result of the
wind up: A. N. Kaplan, Pension Law (2006), at
pp. 541-42. This second liability is known as the
wind-up deficiency amount. The employer must
pay all additional sums to the extent that the assets
of the pension fund are insufficient to cover the
value of all immediately vested and accelerated
benefits and grow-in benefits: Kaplan, at p. 542.
Without going into detail, there are certain statutory
benefits that may arise only on wind up, such as
certain benefit enhancements and the potential for
acceleration of pension entitlements. Thus, wind up
will usually result in additional employer liabilities
over and above those arising from the obligation to
pay all benefits provided for in the plan itself: see,
e.g., ss. 73-74; Kaplan, at p. 542. As the Court of
Appeal concluded, the payments provided for under
s. 75(1)(a) are those which the employer had to
make while the plan was ongoing, while s. 75(1)(b)
refers to the employer's obligation to make up for
any wind-up deficiency: paras. 90-91.

[124] For convenience, the provision as it then
stood is set out here.

75. (1) Where a pension plan is wound up in whole
or in part, the employer shall pay into the pension fund,

[122] Avant d'interpréter le libellé en cause, il
vaut la peine de situer dans leur contexte les obli-
gations de l'employeur en cas de liquidation, ainsi
que les dispositions sur la fiducie réputée qui font
l'objet du présent litige.

(2) Les obligations de l'employeur à la
liquidation

[123] La « liquidation » s'entend de la cessa-
tion d'un régime et de la répartition de son actif
(voir la définition de « liquidation » au par. 1(1)
de la LRR). L'obligation de l'employeur com-
porte alors deux volets principaux. Premièrement,
suivant l'al. 75(1)a), son obligation correspond
au versement d'« un montant égal au total de
tous les paiements qui, en vertu de la présente
loi, des règlements et du régime de retraite, sont
dus ou accumulés et qui n'ont pas été versés à la
caisse de retraite ». Sont visées les cotisations
dues à la date de la liquidation, mais non les
paiements exigés à l'al. 75(1)b) par suite de la
liquidation (A. N. Kaplan, Pension Law (2006),
p. 541-542). La seconde obligation vise le déficit
de liquidation. L'employeur est tenu de verser
toute somme supplémentaire requise du fait que
la valeur de l'actif du régime de retraite est infé-
rieure à celle de la totalité des droits à pension
acquis de manière immédiate, accélérée ou réputée
(Kaplan, p. 542). Sans entrer dans le détail, certains
droits d'origine législative ne naissent qu'en cas
de liquidation, tels certains enrichissements des
prestations et la possibilité d'accélérer l'acquisition
du droit à pension. La liquidation fait donc à
l'employeur d'autres obligations en sus de celle de
verser toutes les prestations prévues par le régime
lui-même (voir, p. ex., art. 73-74; Kaplan, p. 542).
Ainsi que le conclut la Cour d'appel, les paiements
visés à l'al. 75(1)a) sont ceux que l'employeur
devait verser pendant l'application du régime,
tandis que l'al. 75(1)b) renvoie à son obligation de
combler tout déficit de liquidation (par. 90-91).

[124] Pour faciliter sa consultation, voici le
libellé qui s'appliquait au moment considéré :

75. (1) Si un régime de retraite est liquidé en totalité
ou en partie, l'employeur verse à la caisse de retraite :
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(a) an amount equal to the total of all payments that,
under this Act, the regulations and the pension
plan, are due or that have accrued and that have
not been paid into the pension fund; and

(b) an amount equal to the amount by which,

(i) the value of the pension benefits under the
pension plan that would be guaranteed by
the Guarantee Fund under this Act and the
regulations if the Superintendent declares
that the Guarantee Fund applies to the
pension plan,

(ii) the value of the pension benefits accrued
with respect to employment in Ontario
vested under the pension plan, and

(iii) the value of benefits accrued with respect to
employment in Ontario resulting from the
application of subsection 39 (3) (50 per cent
rule) and section 74,

exceed the value of the assets of the pension fund allo-
cated as prescribed for payment of pension benefits
accrued with respect to employment in Ontario.

[125] While a wind up is effective as of a fixed
date, a wind up is nonetheless best thought of not
simply as a moment or a single event, but as a pro-
cess. It begins by a triggering event and continues
until all of the plan assets have been distributed.
To oversimplify somewhat, the wind-up process
involves the following components.

[126] The assets and liabilities of the plan as of
the wind-up date must be determined. As noted
earlier, the precise extent of the liability, while
fixed as of that date, will not be ascertained or
ascertainable on that date. The extent of the liability
may depend on choices open to plan beneficiaries
under the plan and on the exercise by them of
certain statutory rights beyond the options that
would otherwise have been available under the plan
itself. The plan members must be notified of the
wind-up and have their entitlements and options set
out for them and given an opportunity to make their
choices. The plan administrator must file a wind-
up report which includes a statement of the plan's
assets and liabilities, the benefits payable under the

a) d'une part, un montant égal au total de tous les
paiements qui, en vertu de la présente loi, des
règlements et du régime de retraite, sont dus ou
accumulés, et qui n'ont pas été versés à la caisse
de retraite;

b) d'autre part, un montant égal au montant dont:

(i) la valeur des prestations de retraite aux
termes du régime de retraite qui seraient
garanties par le Fonds de garantie en
vertu de la présente loi et des règlements
si le surintendant déclare que le Fonds de
garantie s'applique au régime de retraite,

(ii) la valeur des prestations de retraite accu-
mulées à l'égard de l'emploi en Ontario et
acquises aux termes du régime de retraite,

(iii) la valeur des prestations accumulées [en
anglais, « accrued »] à l'égard de l'emploi
en Ontario et qui résultent de l'application
du paragraphe 39 (3) (règle des 50 pour
cent) et de l'article 74,

dépassent la valeur de l'actif de la caisse de retraite
attribué, comme cela est prescrit, pour le paiement de
prestations de retraite accumulées à l'égard de l'emploi
en Ontario.

[125] Bien que la liquidation prenne effet à une
date déterminée, il s'agit d'un processus, et non
d'un moment ou d'une étape en particulier. Un évé-
nement la déclenche et elle se poursuit jusqu'à la
répartition de la totalité de l'actif du régime. Au
risque de trop simplifier, voici quelles sont les
étapes du processus de liquidation.

[126] L'actif et le passif du régime existant à la
date de la liquidation doivent être établis. Rappelons
que la valeur exacte du passif, bien que circonscrite
à cette date, n'est ni déterminée ni déterminable
cette date-là. La valeur du passif peut dépendre des
choix qui s'offrent aux bénéficiaires dans le cadre
du régime, ainsi que de l'exercice par ces derniers
de certains droits légaux et de la levée des options
que prévoit le régime. Les participants du régime
doivent être avisés de la liquidation, ainsi que de
leurs droits et de leurs options, et ils doivent avoir la
possibilité d'effectuer leurs choix. L'administrateur
du régime doit déposer un rapport de liquidation
qui fait état de l'actif et du passif du régime, des
prestations payables en application du régime et du
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terms of the plan, and the method of allocating and
distributing the assets including the priorities for
the payment of benefits: PBA, s. 70(1), and R.R.O.
1990, Reg. 909, s. 29 (the "PBA Regulations").

[127] Benefits to members may take the form
of "cash refunds, immediate or deferred annuities,
transfers to registered retirement saving plans,
.... In principle, the value of these benefits is the
present value of the benefits accrued to the date of
plan termination": The Mercer Pension Manual
(loose-leaf), vol. 1, at p. 10-41. That present value
is an actuarial calculation performed on the basis of
various assumptions including assumptions about
investment return, mortality and so forth.

[128] If, when the assets and liabilities are cal-
culated, the assets are insufficient to satisfy the lia-
bilities, the employer (i.e. the plan sponsor) must
make up for any wind-up deficiency: PBA, s. 75(1)(b).
An employer can elect to space these payments
out over the course of five years: PBA Regulations,
s. 31(2). Because these payments are based on the
extent to which there is a deficit between assets in
the pension plan and the benefits owed to bene-
ficiaries, their amount varies with the market and
other assumed elements of the calculation over the
course of the permitted five years.

[129] To take the salaried plan as an example, at
the time of wind-up, all regular current service con-
tributions had been made: C.A. reasons, at para. 33.
The wind-up deficiency was initially estimated
to be $1,655,200. Indalex made special wind-
up payments of $709,013 in 2007 and $875,313
in 2008, but as of December 31, 2008, the wind-
up deficiency was $1,795,600 - i.e. higher than
it had been two years before, notwithstanding
that payments of roughly $1.6 million had been
made: C.A. reasons, at para. 32. Indalex made
another payment of $601,000 in April 2009: C.A.
reasons, at para. 32.

mode d'attribution et de r6partition de l'actif, y
compris les priorit6s de paiement des prestations
(LRR, par. 70(1), et R.R.O. 1990, rbgl. 909, art. 29
(le << rglement de la LRR >)).

[127] Les prestations vers6es aux participants
peuvent revetir la forme de [TRADUCTION] << rem-
boursements en espbces, de rentes imm6diates ou
diff6r6es, de transferts dans un regime enregistr6
d'6pargne-retraite, [... ]. La valeur de ces prestations
correspond en principe i la valeur actuelle des
prestations accumul6es i la date de cessation du
r6gime > (The Mercer Pension Manual (feuilles
mobiles), vol. 1, p. 10-41). La valeur actuelle est
obtenue au moyen d'un calcul actuariel qui tient
compte de diff6rentes hypothbses, notamment quant
au rendement et i l'esp6rance de vie.

[128] Lorsque, apr~s avoir calcul6 l'actif et le
passif, le premier est inf6rieur au second,
l'employeur (i savoir le promoteur du r6gime)
comble le d6ficit de liquidation (LRR, al. 75(1)b)).
I1 peut 6taler les versements sur une p6riode de
cinq ans (rbglement de la LRR, par. 31(2)). Puisque
le montant de ces versements tient i la diff6rence
entre l'actif du r6gime de retraite et les prestations
dues aux b6n6ficiaires, il varie en fonction du
march6 et d'autres variables consid6r6es dans le
calcul sur la p6riode autoris6e de cinq ans.

[129] Dans le cas du r6gime des salari6s, par
exemple, toutes les cotisations normales pour ser-
vice courant avaient 6t6 vers6es au moment de la
liquidation (motifs de la C.A., par. 33). Le d6ficit
de liquidation a 6t6 estim6 au d6part i 1 655 200 $.
Indalex a effectu6 des paiements sp6ciaux de
709 013 $ en 2007, puis de 875 313 $ en 2008.
Or, le 31 d6cembre 2008, le d6ficit de liquidation
s'6tablissait i 1 795 600 $, de sorte qu'il s'6tait
accru au cours des deux ans 6coul6s, malgr6 les
quelque 1,6 million de dollars vers6s (motifs de la
C.A., par. 32). Indalex a vers6 en sus 601 000 $ en
avril 2009 (motifs de la C.A., par. 32).
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(3) The Deemed Trust Provisions

[130] The PBA contains provisions whose pur-
pose is to exempt money owing to a pension plan,
and which is held or owing by the employer, from
being seized or attached by the employer's other
creditors: Kaplan, at p. 395. This is accomplished
by creating a "deemed trust" with respect to certain
pension contributions such that these amounts are
held by the employer in trust for the employees or
pension beneficiaries.

[131] There are two deemed trusts that we must
examine here, one relating to employer contributions
that are due but have fot been paid and another
relating to employer contributions accrued but fot
due. This second deemed trust is the one in issue
here, but it is important to understand how the two
fit together.

[132] The deemed trust relating to employer con-
tributions "due and not paid" is found in s. 57(3).
The PBA and PBA Regulations contain many
provisions relating to contributions required by
employers, the due dates for which are specified.
Briefly, the required contributions are these.

[133] When a pension is ongoing, employers
need to make regular current service cost contribu-
tions. These are made monthly, within 30 days after
the month to which they relate: PBA Regulations,
s. 4(4)3. There are also special payments, which
relate to deficiencies between a pension plan's
assets and liabilities. There are "going-concern"
deficiencies and "solvency" deficiencies, the
distinction between which is unimportant for the
purposes of these appeals. A plan administrator
must regularly file actuarial reports, which may
disclose deficiencies: PBA Regulations, s. 14.
Where there is a going-concern deficiency the
employer must make equal monthly payments over
a 15-year period to rectify it: PBA Regulations,
s. 5(1)(b). Where there is a solvency deficiency, the
employer must make equal monthly payments over
a five-year period to rectify it: PBA Regulations,

(3) Les dispositions relatives à la fiducie
réputée

[130] La LRR renferme des dispositions visant
à soustraire à la saisie par les autres créanciers
de l'employeur les sommes dues à un régime
de retraite que détient ou que doit l'employeur
(Kaplan, p. 395). Ainsi, certaines cotisations au
régime de retraite sont dont « réputées » détenues
« en fiducie » par l'employeur pour le compte des
employés ou des bénéficiaires du régime de retraite.

[131] Deux fiducies réputées doivent être exa-
minées en l'espèce, l'une visant les cotisations de
l'employeur qui sont dues, mais impayées, l'autre
les cotisations de l'employeur qui sont accumulées,
mais qui ne sont pas dues. Cette seconde fiducie
réputée est celle qui nous intéresse dans le présent
pourvoi, mais il importe de comprendre la com-
plémentarité des deux fiducies réputées.

[132] La fiducie dont sont réputées faire l'objet
les cotisations de l'employeur qui sont « dues et
impayées » est créé au par. 57(3). La LRR et le
règlement de la LRR renferment de nombreuses
dispositions sur les cotisations de l'employeur et le
moment de leur exigibilité. Voici quelles sont, en
résumé, les cotisations exigées.

[133] Pendant la durée du régime de retraite,
l'employeur verse chaque mois les cotisations nor-
males pour service courant dans les 30 jours qui
suivent le mois pour lequel elles sont exigibles
(règlement de la LRR, par. 4(4)3). Des paiements
spéciaux sont également effectués pour combler un
déficit entre l'actif et le passif du régime. Il peut
y avoir « déficit à long terme » et « déficit de
solvabilité », mais la distinction entre les deux
n'importe pas pour les besoins des présents
pourvois. L'administrateur du régime dépose
périodiquement un rapport actuariel, lequel est
susceptible de révéler un déficit (règlement de la
LRR, art. 14). Pour combler un déficit à long terme,
l'employeur effectue des versements mensuels
égaux sur une période de 15 ans (règlement de
la LRR, al. 5(1)b)). Dans le cas d'un déficit de
solvabilité, l'employeur effectue des versements
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s. 5(1)(e). Once these regular or special payments
become due but have not been paid, they are subject
to the s. 57(3) deemed trust.

[134] I turn next to the s. 57(4) deemed trust,
which gives rise to the question before us. The
subsection provides that "[w]here a pension plan is
wound up .... an employer who is required to pay
contributions to the pension fund shall be deemed
to hold in trust for the beneficiaries of the pension
plan an amount of money equal to employer
contributions accrued to the date of the wind up but
not yet due under the plan or regulations".

[135] When a pension plan is wound up there will
be an interrupted monthly payment period, which
is sometimes referred to as the stub period. During
this stub period regular and special liabilities will
have accrued but not yet become due. Section 58(1)
provides that money that an employer is required to
pay "accrues on a daily basis". Because the amounts
referred to in s. 57(4) are not yet due, they are not
covered by the s. 57(3) deemed trust, which applies
only to payments that are due. The two provisions,
then, operate in tandem to create a trust over an
employer's unfulfilled obligations, which are "due
and not paid" as well as those which have "accrued
to the date of the wind up but [are] not yet due".

(4) The Interpretative Approach

[136] The issue we confront is one of statutory
interpretation and the well-settled approach is that
"the words of an Act are to be read in their entire
context and in their grammatical and ordinary sense
harmoniously with the scheme of the Act, the object
of the Act, and the intention of Parliament": E. A.
Driedger, Construction of Statutes (2nd ed. 1983),
at p. 87; Bell ExpressVu Limited Partnership v. Rex,
2002 SCC 42, [2002] 2 S.C.R. 559, at para. 26.
Taking this approach it is clear to me that the

mensuels égaux pendant cinq ans (règlement de la
LRR, al. 5(1)e)). Dès que ces versements normaux
ou spéciaux sont dus, mais impayés, ils sont réputés
faire l'objet de la fiducie créée au par. 57(3).

[134] Je passe maintenant à la fiducie réputée
du par. 57(4), celle sur laquelle nous sommes
appelés à nous prononcer en l'espèce. Suivant cette
disposition, « [s]i un régime de retraite est liquidé
[... ], l'employeur qui est tenu de cotiser à la caisse
de retraite est réputé détenir en fiducie pour le
compte des bénéficiaires du régime de retraite un
montant égal aux cotisations de l'employeur qui
sont accumulées à la date de la liquidation, mais qui
ne sont pas encore dues aux termes du régime ou
des règlements ».

[135] Lorsqu'un régime de retraite est liquidé, il
y a interruption des versements mensuels (intervalle
appelé parfois « période tampon »). Au cours de
cette période, des dettes ordinaires ou spéciales ont
été contractées sans qu'elles soient immédiatement
payables. Le paragraphe 58(1) dispose que l'argent
qu'un employeur est tenu de verser « s'accumule
sur une base quotidienne ». Puisque les sommes
mentionnées au par. 57(4) ne sont pas encore
dues, elles ne font pas l'objet de la fiducie dont
l'existence est réputée au par. 57(3), laquelle ne
vise que les paiements qui sont dus. Les deux
dispositions s'appliquent donc de concert pour créer
une fiducie à l'égard des obligations non exécutées
de l'employeur qui sont « dues et impayées », ainsi
qu'à l'égard des obligations qui ont pour objet des
cotisations « accumulées à la date de la liquidation,
mais qui ne sont pas encore dues ».

(4) La méthode d'interprétation

[136] Nous sommes aux prises avec l'interpré-
tation de dispositions législatives et, suivant le
principe bien établi, [TRADUCTION] « il faut lire les
termes d'une loi dans leur contexte global en suivant
le sens ordinaire et grammatical qui s'harmonise
avec l'esprit de la loi, l'objet de la loi et l'intention
du législateur » (E. A. Driedger, Construction
of Statutes (2e éd. 1983), p. 87; Bell ExpressVu
Limited Partnership c. Rex, 2002 CSC 42, [2002]
2 R.C.S. 559, par. 26). Dès lors, il ne fait aucun
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sponsor's obligation to pay a wind-up deficiency is
not covered by the statutory deemed trust provided
for in s. 57(4) of the PBA. In my view, the deficiency
neither "accrued", nor did it arise within the period
referred to by the words "to the date of the wind
up'.

(a) Grammatical and Ordinary Sense of the
Words "Accrued" and "to the Date of the
Wind Up"

[137] The Court of Appeal failed to take suffi-
cient account of the ordinary and grammatical
meaning of the text of the provisions. It held that
"the deemed trust in s. 57(4) applies to all employer
contributions that are required to be made pursuant
to s. 75": para. 101 (emphasis added). However, the
plain words of the section show that this conclusion
is erroneous. Section 75(1)(a) refers to liability
for employer contributions that "are due ... and
that have not been paid". These amounts are thus
fot included in the s. 57(4) deemed trust, because
it addresses only amounts that have "accrued
to the date of the wind up but [are] not yet due".
Amounts "due" are covered by the s. 57(3) deemed
trust and not, as the Court of Appeal concluded by
the deemed trust created by s. 57(4). The Court of
Appeal therefore erred in finding, in effect, that
amounts which "are due" could be included in a
deemed trust covering amounts "not yet due".

[138] In my view, the most plausible grammatical
and ordinary sense of the phrase "accrued to the
date of the wind up" in s. 57(4) is that it refers to the
sums that are ascertained immediately before the
effective wind-up date of the plan.

[139] In the context of s. 57(4), the grammatical
and ordinary sense of the term "accrued" is that the
amount of the obligation is "fully constituted" and
"ascertained" although it may not yet be payable.
The amount of the wind-up deficiency is not fully
constituted or ascertained (or even ascertainable)
before or even on the date fixed for wind up and
therefore cannot fall under s. 57(4).

doute que l'obligation du promoteur de combler un
déficit de liquidation échappe à la fiducie réputée
du par. 57(4) de la LRR. A mon avis, le déficit n'est
pas « accumulé » [« accrued », en anglais] et n'est
pas survenu pendant la période à laquelle renvoie
l'expression « à la date de la liquidation ».

a) Le sens ordinaire et grammatical des termes
« accumulées » [« accrued », en anglais] et
« à la date de la liquidation »

[137] La Cour d'appel ne tient pas suffisamment
compte du sens ordinaire et grammatical du libellé
des dispositions en cause. Elle conclut que
[TRADUCTION] « la fiducie réputée du par. 57(4)
vise toutes les cotisations que l'employeur est
tenu de verser suivant l'art. 75 » (par. 101 (je
souligne)). Or, il ressort du libellé explicite de cette
dernière disposition qu'il s'agit d'une conclusion
erronée. L'alinéa 75(1)a) établit l'obligation de
l'employeur à l'égard des paiements qui « sont dus
[... ] et qui n'ont pas été versés ». Ces paiements
ne font donc pas l'objet de la fiducie réputée du
par. 57(4), car celle-ci ne vise que les cotisations
qui sont « accumulées à la date de la liquidation,
mais qui ne sont pas encore dues ». Les cotisations
« dues » sont réputées détenues en fiducie suivant le
par. 57(3), et non le par. 57(4) comme le conclut la
Cour d'appel. Cette dernière estime en effet à tort
que les cotisations qui « sont dues » peuvent être
réputées détenues en fiducie comme celles qui « ne
sont pas encore dues ».

[138] À mon avis, suivant son sens ordinaire et
grammatical le plus plausible, l'expression « accu-
mulées à la date de la liquidation » employée au
par. 57(4) renvoie aux sommes déterminées immé-
diatement avant la date de prise d'effet de la liqui-
dation du régime.

[139] Dans le contexte du par. 57(4), le sens ordi-
naire et grammatical d'« accumulées » veut que
l'obligation soit « entièrement constituée » et que
son montant soit « déterminé», même si elle peut
ne pas être encore payable. Le déficit de liquidation
n'est pas entièrement constitué ni son montant
déterminé (ou déterminable) avant la date prévue
pour la liquidation, ou le jour même, et ne peut
donc pas être visé au par. 57(4).
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[140] Of course, the meaning of the word "ac-
crued" may vary with context. In general, when the
term "accrued" is used in relation to legal rights, its
common meaning is that the right has become fully
constituted even though the monetary implications
of its enforcement are not yet known or knowable.
Thus, we speak of the "accrual" of a cause of action
in tort when all of the elements of the cause of
action come into existence, even though the extent
of the damage may well not be known or knowable
at that time: see, e.g., Ryan v. Moore, 2005 SCC
38, [2005] 2 S.C.R. 53. However, when the term is
used in relation to a sum of money, it will generally
refer to an amount that is at the present time either
quantified or exactly quantifiable but which may or
may not be due.

[141] In some contexts, a liability is said to
accrue when it becomes due. An accrued liability
is said to be "properly chargeable" or "owing on a
given day" or "completely constituted": see, e.g.,
Black's Law Dictionary (9th ed. 2009), at p. 997,
"accrued liability"; D. A. Dukelow, The Dictionary
of Canadian Law (4th ed. 2011), at p. 13, "accrued
liability"; Hydro-Electric Power Commission of
Ontario v. Albright (1922), 64 S.C.R. 306, at p. 312.

[142] In other contexts, an amount which has
accrued may not yet be due. For example, we
speak of "accrued interest" meaning a precise,
quantified amount of interest that has been earned
but may not yet be payable. The term "accrual"
is used in the same way in "accrual accounting".
In accrual method accounting, "transactions that
give rise to revenue or costs are recognized in
the accounts when they are earned and incurred
respectively": B. J. Arnold, Timing and Income
Taxation: The Principles of Income Measurement
for Tax Purposes (1983), at p. 44. Revenue is
earned when the recipient "substantially completes
performance of everything he or she is required to
do as long as the amount due is ascertainable and
there is no uncertainty about its collection": P. W.
Hogg, J. E. Magee and J. Li, Principles of Canadian
Income Tax Law (7th ed. 2010), at s. 6.5(b); see

[140] Certes, le sens du terme << accumul6es >
[et plus encore celui de son 6quivalent anglais
< accrued >] peut varier selon le contexte. En
g6n6ral, lorsque ce terme est employ6 de pair avec
des droits legaux, son sens courant veut que le
droit soit entibrement constitu6, mame si les r6per-
cussions financibres de son ex6cution ne sont pas
encore connues et ne peuvent l'tre. Ainsi, en res-
ponsabilit6 d6lictuelle, on parle d'accumulation
(au sens d'acquisition ou de naissance) de la cause
d'action lorsque tous ses 6l6ments sont r6unis,
mame lorsque l'6tendue du pr6judice n'est pas
encore connue ou ne peut l'tre (voir, p. ex., Ryan
c. Moore, 2005 CSC 38, [2005] 2 R.C.S. 53).
Toutefois, lorsque le terme qualifie une somme, il
renvoie generalement h un 6l6ment dont la valeur
est actuellement mesur6e ou mesurable, mais qui
peut ou non &tre dfi.

[141] Dans certains contextes, il y a accumulation
[en anglais, < accrual >] lorsque l'obligation vient
i 6ch6ance. On dit du passif accumul6 qu'il est

[TRADUCTION] << dfiment imputable >> ou << exigible
une date pr6vue ,>, ou encore, < enti~rement

constitu6 >> (voir, p. ex., la d6finition d'< accrued
liability > [passif accumulf] dans le Black's Law
Dictionary (9e 6d. 2009), p. 997; D. A. Dukelow,
The Dictionary of Canadian Law (4e 6d. 2011),
p. 13; Hydro-Electric Power Commission of Ontario
c. Albright (1922), 64 R.C.S. 306, p. 312).

[142] Dans d'autres cas, la somme qui s'est
accumul6e [en anglais, < accrued >] peut ne
pas &tre encore exigible. Par exemple, on parle
d'< int6rats accumul6s >> [< accrued interest >>]
au sens du montant pr6cis des int6rats qui sont
courus, mais qui ne sont pas encore exigibles.
En anglais, accrual est utilis6 dans le mame sens
dans l'expression << accrual accounting >> (en fran-
qais, < comptabilit6 d'exercice >>). Suivant cette
m6thode, les [TRADUCTION] < op6rations qui g6n6-
rent des revenus ou occasionnent des d6penses sont
comptabilis6es lorsque les revenus sont gagn6s ou
que les d6penses sont engag6es > (B. J. Arnold,
Timing and Income Taxation : The Principles of
Income Measurement for Tax Purposes (1983),
p. 44). Le revenu est gagn6 lorsque le b6n6ficiaire
[TRADUCTION] << a essentiellement accompli tout ce
qu'il devait accomplir, h condition que la somme
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also Canadian Institute of Chartered Accountants,
CICA Handbook- Accounting, Part I, s. 1000, at
paras. 41-44. In this context, the amount must be
ascertained at the time of accrual.

[143] The Hydro-Electric Power Commission
case offers a helpful definition of the word "ac-
crued" in this sense. On a sale of shares, the
vendor undertook to provide on completion "a sum
estimated by him to be equal to sinking fund
payments [on the bonds and debentures] which
shall have accrued but shall not be due at the time
for completion": p. 344 (emphasis added). The
bonds and debentures required the company to pay
on July 1 of each year a fixed sum for each electrical
horsepower sold and paid for during the preceding
calendar year. A dispute arose as to what amounts
were payable in this respect on completion. Duff J.
held that in this context accrued meant "completely
constituted", referring to this as a "well recognized
usage": p. 312. He went on:

Where ... a lump sum is made payable on a specified
date and where, having regard to the purposes of the
payment or to the terms of the instrument, this sum
must be considered to be made up of an accumulation of
sums in respect of which the right to receive payment is
completely constituted before the date fixed for payment,
then it is quite within the settled usage of lawyers to
describe each of such accumulated parts as a sum accrued
or accrued due before the date of payment. [p. 316]

Thus, at every point at which a liability to pay a
fixed sum arose under the terms of the contract,
that liability accrued. It was fully constituted
even though not yet due because the obligation to
make the payment was in the future. In reaching
this conclusion, Duff J. noted that the bonds and
debentures used the word "accrued" in contrast to

due puisse être déterminée et que sa perception ne
fasse l'objet d'aucune incertitude » (P. W. Hogg,
J. E. Magee et J. Li, Principles of Canadian Income
Tax Law (7 e éd. 2010), al. 6.5b); voir également
le manuel de l'Institut canadien des comptables
agréés, Manuel de l'ICCA - Comptabilité, partie I,
ch. 1000, par. 41-44). La somme en cause doit alors
être déterminée au moment où le droit de la toucher
est acquis [« accrued »].

[143] Dans l'arrêt Hydro-Electric Power Com-
mission, la Cour, qui se prononçait uniquement
sur le terme anglais « accrued », opine opportuné-
ment que ce terme se définit ainsi. Lors de la vente
d'actions, le vendeur s'était engagé à remettre, une
fois l'opération conclue, [TRADUCTION] « une somme
équivalant selon lui aux sommes versées au fonds
d'amortissement [des obligations et des débentures]
qui sont alors accumulées [accrued], mais qui ne
sont pas exigibles » (p. 344 (je souligne)). Suivant
les conditions des obligations et des débentures, la
société était tenue de payer, le 1er juillet de chaque
année, un montant déterminé pour chacun des
chevaux-vapeur électriques vendus et payés au
cours de l'année civile précédente. Le litige portait
sur le montant des sommes payables à ce titre une
fois la vente conclue. Le juge Duff statue que,
dans ce contexte, et selon un [TRADUCTION] « usage
largement reconnu », le mot « accrued » renvoie
au droit ou à l'obligation « entièrement constitué »
(p. 312). Il ajoute :

[TRADUCTION] Lorsqu'une somme forfaitaire doit
être versée à une date déterminée et que, vu l'objet du
paiement ou les clauses du contrat, la somme en question
doit être considérée comme résultant de l'accumulation
de sommes pour lesquelles le droit au paiement est
entièrement constitué avant la date de paiement convenue,
il est tout à fait conforme à l'usage des avocats qui
consiste à voir dans chacun de ces éléments accumulés
une somme « accrued » ou devenue exigible avant la date
du paiement. [p. 316]

Par conséquent, chaque fois que naissait, suivant le
contrat, l'obligation de verser une somme précise,
le droit à l'exécution de cette obligation était
acquis (ou « accrued »). Le droit était entièrement
constitué, même s'il n'y avait pas encore exigibilité,
car l'obligation d'effectuer le versement naissait
ultérieurement. Pour arriver à cette conclusion, le
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"due" and that this strengthened the interpretation
of "accrued" as an obligation fully constituted but
not yet payable. Similarly in s. 57(4), the word
"accrued" is used in contrast to the word "due".

[144] Given my understanding of the ordinary
meaning of the word "accrued", I must respectfully
disagree with my colleague, Justice Deschamps'
position that the wind-up deficiency can be said
to have "accrued" to the date of wind up. In her
view, "[s]ince the employees cease to accumulate
entitlements when the plan is wound up, the en-
titlements that are used to calculate the contributions
have all been accumulated before the wind-up
date" (para. 34) and "no new liabilities accrue at
the time of or after the wind up" (para. 36). My
colleague maintains that "[t]he fact that the precise
amount of the contribution is not determined as
of the time of the wind up does not make it a con-
tingent contribution that cannot have accrued
for accounting purposes" (para. 37, referring to
Canadian Pacific Ltd. v. M.N.R. (1998), 41 O.R.
(3d) 606 (C.A.)).

[145] I cannot agree that no new liability accrues
on or after the wind up. As discussed in more
detail earlier, the wind-up deficiency in s. 75(1)(b)
is made up of the difference between the plan's
assets and liabilities calculated as of the date of
wind up. On wind up, the PBA accords statutory
entitlements and protections to employees that
would not otherwise be available: Kaplan, at p. 532.
Wind up therefore gives rise to new liabilities. In
particular, on wind up, and only on wind up, plan
beneficiaries are entitled, under s. 74, to make
elections regarding the payment of their benefits.
The plan's liabilities cannot be determined until
those elections are made. Contrary to what my
colleague Justice Deschamps suggests, the extent
of the wind-up deficiency depends on employee
rights that arise only upon wind up and with respect
to which employees make elections only after
wind up.

juge Duff fait remarquer que le terme « accrued »
(par opposition à « due ») est employé dans les
obligations et les débentures, ce qui confirme
l'interprétation selon laquelle « accrued » renvoie
à une obligation entièrement constituée, mais dont
l'exécution n'est pas encore exigible. De même, au
par. 57(4), le terme « accumulées » [« accrued »]
est utilisé par opposition à « dues ».

[144] Selon ce que j'estime être le sens ordinaire
du mot « accumulé » (en anglais, « accrued ») et
sauf le respect que je porte à la juge Deschamps,
je ne crois pas que l'on puisse considérer que
le déficit de liquidation était « accumulé » à la
date de la liquidation. De l'avis de ma collègue,
« [p]uisque les employés cessent d'accumuler
des droits lorsque le régime est liquidé, les droits
qui servent au calcul des cotisations ont tous été
accumulés avant la date de la liquidation » (par. 34)
et « aucun passif ne s'accumule pendant ni après
la liquidation » (par. 36). Pour elle, « [l]e fait que
le montant précis des cotisations n'est pas établi
au moment de la liquidation ne confère pas aux
cotisations un caractère éventuel qui ferait en sorte
qu'elles ne seraient pas accumulées d'un point de
vue comptable » (par. 37, citant Canadian Pacific
Ltd. c. M.N.R. (1998), 41 O.R. (3d) 606 (C.A.)).

[145] Je ne saurais convenir qu'aucune obliga-
tion ne s'accumule pendant ou après la liqui-
dation. Comme je le précise précédemment, le
déficit de liquidation s'entend à l'al. 75(1)b) de
la différence entre l'actif du régime et son passif
calculé à la date de la liquidation. En cas de
liquidation, la LRR confère aux employés des
droits et des garanties dont ils ne bénéficieraient
pas en d'autres circonstances (Kaplan, p. 532). La
liquidation impose donc des obligations nouvelles
à l'employeur. Plus particulièrement, en cas de
liquidation, et seulement dans ce cas, l'art. 74 per-
met aux bénéficiaires de faire des choix quant au
paiement de leurs prestations. Le passif du régime
ne peut être établi avant ces choix. Contrairement
à ce que laisse entendre ma collègue la juge
Deschamps, le montant du déficit de liquidation
dépend de droits qui ne prennent naissance qu'à
la liquidation et à l'égard desquels les employés ne
font des choix qu'après la liquidation.
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[146] Moreover, the wind-up deficiency will
vary after wind up because the amount of money
necessary to provide for the payment of the plan
sponsor's liabilities will vary with the market.
Section 31 of the PBA Regulations allows s. 75
payments to be spaced out over the course of five
years. As we have seen, the amount of the wind-
up deficiency will fluctuate over this period (I
set out earlier how this amount in fact fluctuated
markedly in the case of the salaried plan in issue
here). Thus, while estimates are periodically made
and reported after the wind up to determine how
much the employer needs to pay, the precise
amount of the wind-up deficiency is not ascertained
or ascertainable on the date of the wind up.

[147] I turn next to the ordinary and grammatical
sense of the words "to the date of the wind up" in
s. 57(4). In my view, these words indicate that only
those contributions that accrue before the date of
wind up, and not those amounts the liability for
which arises only on the day of wind up - that is,
the wind-up deficiency - are included.

[148] Where the legislature intends to include
the date of wind up, it has used suitable language
to effect that purpose. For example, the English
version of a provision amending the PBA in 2010
(c. 24, s. 21(2)), s. 68(2)(c), indicates which trade
unions are entitled to notice of the wind up:

68....

(2) If the employer or the administrator, as the
case may be, intends to wind up the pension plan, the
administrator shall give written notice of the intended
wind up to,

(c) each trade union that represents members of the
pension plan or that, on the date of the wind up,
represented the members, former members or
retired members of the pension plan;

[146] En outre, le d6ficit de liquidation diffbre
aprbs la liquidation puisque la somme verser pour
acquitter les obligations du promoteur du r6gime
d6pend du march6. L'article 31 du rglement de la
LRR permet de r6partir sur cinq ans les versements
exig6s i l'art. 75. Rappelons que le montant du
d6ficit de liquidation fluctuera au cours de cette
p6riode (j'ai d6jh fait 6tat de la manibre dont il a
consid6rablement vari6 dans le cas du r6gime des
salari6s vis6 en l'espbce). C'est pourquoi, malgr6
les estimations effectu6es p6riodiquement apres
la liquidation pour d6terminer le montant que
l'employeur doit verser, le montant du d6ficit de
liquidation n'est ni d6termin6 ni d6terminable i la
date de la liquidation.

[147] J'examine maintenant le sens ordinaire et
grammatical des mots << i la date de la liquidation >
(en anglais, << to the date of the wind up >) employ6s
au par. 57(4). A mon avis, cette expression fait en
sorte que seules sont vis6es les cotisations accu-
mul6es avant la date de la liquidation, et non les
sommes qui font l'objet d'une obligation qui ne
prend naissance que le jour de la liquidation (en
anglais, << on the date of the wind up >) et qui
correspondent au d6ficit de liquidation.

[148] Si l'intention du l6gislateur avait 6t6
d'englober la date de la liquidation, il aurait
employ6 le libell6 voulu. Par exemple, l'al. 68(2)c)
de la LRR, modifi6 en 2010 (ch. 24, par. 21(2)),
pr6cise dans sa version anglaise quels syndicats
doivent recevoir avis de la liquidation:

68....

(2) If the employer or the administrator, as the
case may be, intends to wind up the pension plan, the
administrator shall give written notice of the intended
wind up to,

(c) each trade union that represents members of
the pension plan or that, on the date of the wind
up [A la date de la liquidation], represented the
members, former members or retired members of
the pension plan;
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In contrast to the phrase "to the date of wind up",
"on the date of wind up" clearly includes the date
of wind up. (The French version does not indicate
a different intention.) Similarly, s. 70(6), which
formed part of the PBA until 2012 (rep. S.O. 2010,
c. 9, s. 52(5)), read as follows:

70....

Contrairement i la formule << to the date of wind
up >, l'expression < on the date of wind up > englobe
clairement la date de la liquidation. (La version
franqaise ne se prete pas i une autre interpr6tation.)
De meme, le par. 70(6), qui figurait dans la LRR
jusqu'en 2012 (abr. L.O. 2010, ch. 9, par. 52(5)),
6nonce ce qui suit :

70....

(6) On the partial wind up of a pension plan, members,
former members and other persons entitled to benefits
under the pension plan shall have rights and benefits that
are not less than the rights and benefits they would have
on a full wind up of the pension plan on the effective date
of the partial wind up.

The words "on the effective date of the partial
wind up" indicate that the members are entitled to
those benefits from the date of the partial wind up,
in the sense that members can claim their benefits
beginning on the date of the wind up itself. This is
how the legislature expresses itself when it wants
to speak of a period of time including a specific
date. By comparison, "to the date of the wind up"
is devoid of language that would include the actual
date of wind up. This conclusion is further sup-
ported by the structure of the PBA and its legislative
history and evolution, to which I will turn shortly.

[149] To sum up with respect to the ordinary and
grammatical meaning of the phrase "accrued to the
date of the wind up", the most plausible ordinary and
grammatical meaning is that such amounts are fully
constituted and precisely ascertained immediately
before the date fixed as the date of wind up. Thus,
according to the ordinary and grammatical meaning
of the words, the wind-up deficiency obligation set
out in s. 75(1)(b) has not "accrued to the date of
the wind up" as required by s. 57(4). Moreover, the
liability for the wind-up deficiency arises where
a pension plan is wound up (s. 75(1)(b)) and so it
cannot be a liability that "accrued to the date of the
wind up" (s. 57(4)).

(6) A la liquidation partielle d'un rdgime de retraite,
les participants, les anciens participants et les autres
personnes qui ont droit A des prestations en vertu du
rdgime de retraite ont des droits et prestations qui ne sont
pas infdrieurs aux droits et prestations qu'ils auraient A la
liquidation totale du rdgime de retraite A la date de prise
d'effet de la liquidation partielle [on the effective date ot
the partial wind up].

I1 appert de l'expression anglaise <( on the effective
date of the partial wind up > que les participants
ont droit aux prestations i compter de la date de la
liquidation partielle, c'est- -dire qu'ils peuvent les
r6clamer i compter de la liquidation elle-meme. Le
l6gislateur s'exprime ainsi lorsqu'il veut qu'une
p6riode englobe une date pr6cise. A l'oppos6, lors-
qu'il dit en anglais <' to the date of the wind up > (en
franqais, << i la date de la liquidation >), il n'entend
pas englober la date oP survient la liquidation. Cette
conclusion prend en outre appui sur l'architecture
de la LRR, ainsi que sur son 6volution et son his-
torique. J'y reviendrai bribvement.

[149] Bref, le sens ordinaire et grammatical le
plus plausible d'<< accumul6es la date [to the
date] de la liquidation >> veut que soient visdes les
sommes enti~rement constitu6es et d6termin6es
imm6diatement avant la date pr6vue de liquidation.
Ainsi, l'obligation li6e au d6ficit de liquidation vis6
Sl'al. 75(1)b) n'est donc pas << accumul[6] i la date

[to the date] de la liquidation >> comme l'exige le
par. 57(4). De plus, comme cette obligation nait
lorsque le r6gime de retraite est liquid6 (al. 75(1)b)),
son objet ne peut donc pas etre << accumul[6] la
date de la liquidation >> (par. 57(4)).
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(b) The Scheme of the Act

[150] As discussed earlier, s. 57 establishes
deemed trusts over funds which must be contributed
to a pension plan, including the one in s. 57(4),
which is at issue here. It is helpful to consider these
deemed trusts in the context of the obligations to
pay funds which give fise to them. Specifically, the
relationship between the deemed trust provisions
in s. 57(3) and (4), on one hand, and s. 75(1),
which sets out liabilities on wind up on the other.
According to my colleague Justice Deschamps,
s. 75(1) "elegantly parallels the wind-up deemed
trust provision" (para. 42) such that the deemed trusts
must include the wind-up deficiency. I disagree. In
my view, the deemed trusts parallel only s. 75(1)(a),
which does not relate to the wind-up deficiency.
The correspondence between the deemed trusts
and s. 75(1)(a), and the absence of any such cor-
respondence with s. 75(1)(b), makes it clear that the
wind-up deficiency is not covered by the deemed
trust provisions.

[151] I would recall here the difference between
the deemed trusts created by s. 57(3) and (4). While
a plan is ongoing, there may be payments which the
employer is required to, but has failed to make. The
s. 57(3) trust applies to these payments because they
are "due and not paid". When a plan is wound up,
however, there will be payments that are outstanding
in the sense that they are fully constituted, but not
yet due. This occurs with respect to the so-called
stub period referred to earlier. During this stub
period, regular and special liabilities will accrue on
a daily basis, as provided for in s. 58(1), but may
not be due at the time of wind up. While s. 57(3)
cannot apply to these payments because they are
not yet due, the deemed trust under s. 57(4) applies
to these payments because liability for them has
"accrued to the date of the wind up" and they are
"not yet due".

[152] The important point is how these two
deemed trust provisions relate to the wind-up
liabilities as described in ss. 75(1)(a) and 75(1)(b).

b) Le régime de la Loi

[150] Je le répète, l'art. 57 dispose que les som-
mes dues à un régime de retraite sont réputées
détenues en fiducie. La disposition applicable en
l'espèce est le par. 57(4). Il est utile de se pencher
sur ces fiducies réputées en liaison avec les obli-
gations de versement qui les font naître. Plus pré-
cisément, il s'agit de considérer la relation entre,
d'une part, les fiducies dont l'existence est réputée
aux par. 57(3) et (4) et, d'autre part, le par. 75(1),
qui prescrit certains versements à la liquidation.
Selon ma collègue la juge Deschamps, le libellé
du par. 75(1) « fait élégamment écho à celui qui
crée la fiducie réputée à la liquidation » (par. 42),
de sorte que la fiducie réputée doit englober le
déficit de liquidation. Je ne suis pas d'accord.
À mon avis, la fiducie réputée ne fait écho qu'à
l'al. 75(1)a), lequel ne porte pas sur le déficit
de liquidation. Il ressort de la correspondance
existant entre les fiducies créées et l'al. 75(1)a),
et de l'absence d'une telle correspondance avec
l'al. 75(1)b) que le déficit de liquidation ne fait pas
l'objet d'une fiducie réputée.

[151] Je rappelle la différence entre les fiducies
réputées des par. 57(3) et (4). Pendant la durée du
régime, l'employeur peut omettre d'effectuer les
versements auxquels il est tenu. La fiducie créée
au par. 57(3) vise ces versements, car il s'agit de
sommes « dues et impayées ». Cependant, lorsque
le régime est liquidé, des versements demeurent
en suspens en ce sens que le droit y afférent est
entièrement constitué, mais que les sommes en
cause ne sont pas encore dues. La situation se
présente pendant la période tampon mentionnée
précédemment où les paiements normaux et spé-
ciaux s'accumulent chaque jour conformément au
par. 58(1), mais peuvent ne pas être dus au moment
de la liquidation. Bien que le par. 57(3) ne puisse
s'appliquer à ces paiements parce qu'ils ne sont
pas encore dus, la fiducie créée au par. 57(4) les
englobe, car l'obligation s'y rapportant est
« accumulé[e] à la date de la liquidation », mais les
sommes en question ne sont « pas encore dues ».

[152] L'élément important réside dans le rapport
entre ces deux dispositions créant une fiducie et les
versements exigés aux al. 75(1)a) et 75(1)b) en cas
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The two paragraphs refer to sums of money that
are different in kind: while s. 75(1)(a) refers to
liabilities that accrue before wind up and that are
created elsewhere in the Act, s. 75(1)(b) creates a
completely new liability that cornes into existence
only once the plan is wound up. There is no dispute,
as I understand it, that these two paragraphs refer
to different liabilities and that it is the liability
described in s. 75(1)(b) that is the wind-up
deficiency in issue here. The parties do not dispute
that s. 75(1)(a) does not include wind-up deficiency
payments.

[153] It is striking how closely the text of
s. 75(1)(a) - which does not relate to the wind-
up deficiency - tracks the language of the deemed
trust provisions in s. 57(3) and (4). As noted,
s. 57(3) deals with "employer contributions due
and not paid", while s. 57(4) deals with "employer
contributions accrued to the date of the wind up
but not yet due". Section 75(1)(a) includes both of
these types of employer contributions. It refers to
"payments that ... are due ... and that have not
been paid" (i.e. subject to the deemed trust under
s. 57(3)) or that have "accrued and that have not
been paid" (i.e. subject to the deemed trust under
s. 57(4) to the extent that these payments accrued
to the date of wind up). This very close tracking
of the language between s. 57(3) and (4) on the
one hand and s. 75(1)(a) on the other, and the
absence of any correspondence between the
language of these deemed trust provisions with
s. 75(1)(b), suggests that the s. 57(3) and (4)
deemed trusts refer to the liability described in
s. 75(1)(a) and not to the wind-up deficiency
created by s. 75(1)(b). It is difficult to understand
why, if the intention had been for s. 57(4) to capture
the wind-up deficiency liability under s. 75(1)(b),
the legislature would have so closely tracked the
language of s. 75(1)(a) alone in creating the deemed
trusts. Thus, in my respectful view, the elegant
parallel to which my colleague, Justice Deschamps
refers exists only between the deemed trust and
s. 75(1)(a), and not between the deemed trust and
the wind-up deficiency.

de liquidation. Ces deux alinéas visent des sommes
de nature différente. L'alinéa 75(1)a) renvoie au
passif accumulé avant la liquidation et qui résulte
de l'application d'autres dispositions de la Loi,
alors que l'al. 75(1)b) crée un passif entièrement
nouveau qui naît seulement une fois le régime
liquidé. Nul ne conteste, pour autant que je sache,
que les deux alinéas renvoient à des passifs
différents et que le déficit de liquidation visé en
l'espèce correspond à l'obligation prévue à l'al.
75(1)b). Les parties ne contestent pas que l'al. 75(1)a)
ne vise pas les paiements visant à combler le déficit
de liquidation.

[153] Il est frappant de constater à quel point
le libellé de l'al. 75(1)a) - qui ne porte pas sur
le déficit de liquidation - s'apparente à celui
des par. 57(3) et (4), qui créent des fiducies. Le
paragraphe 57(3) vise les « cotisations de
l'employeur qui sont dues et impayées », alors que
le par. 57(4) a pour objet les « cotisations de
l'employeur qui sont accumulées à la date de la
liquidation, mais qui ne sont pas encore dues ».
Les deux types de cotisations de l'employeur
entrent dans le champ d'application de l'al. 75(1)a),
lequel renvoie aux « paiements qui [ ... ] sont dus
[. .. ] et qui n'ont pas été versés » (qui sont donc
réputés détenus en fiducie suivant le par. 57(3)) ou
qui sont « accumulés, et qui n'ont pas été versés »
(qui sont donc réputés détenus en fiducie suivant
le par. 57(4), dans la mesure où ils sont accumulés
à la date de la liquidation). La grande ressemblance
du libellé des par. 57(3) et (4), d'une part, et du texte
de l'al. 75(1)a), d'autre part, et l'absence de toute
correspondance entre le libellé de ces dispositions
créant une fiducie et le texte de l'al. 75(1)b) donnent
à penser que l'objet des fiducies dont l'existence est
réputée aux par. 57(3) et (4) s'entend de l'obligation
faite à l'al. 75(1)a), et non du déficit de liquidation
visé à l'al. 75(1)b). On comprend difficilement que
le législateur, s'il a voulu que l'obligation de com-
bler le déficit de liquidation visé à l'al. 75(1)b)
bénéficie de l'application du par. 57(4), ait repris le
seul libellé de l'al. 75(1)a) pour créer les fiducies.
En toute déférence, si comme le dit ma collègue
la juge Deschamps, des libellés se font élégam-
ment écho, ce sont ceux de la fiducie réputée et de
l'al. 75(1)a), et non ceux de la fiducie réputée et du
déficit de liquidation.
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[154] I conclude that the scheme of the PBA
reinforces my conclusion that the ordinary gram-
matical sense of the words in s. 57(4) does not
extend to the wind-up deficiency provided for in s.
75(1)(b).

(c) Legislative History and Evolution

[155] Legislative history and evolution may form
an important part of the overall context within
which a provision should be interpreted. Legislative
evolution refers to the various formulations of the
provision while legislative history refers to evidence
about the provision's conception, preparation and
enactment: see, e.g., Canada (Canadian Human
Rights Commission) v. Canada (Attorney General),
2011 SCC 53, [2011] 3 S.C.R. 471, at para. 43.

[156] Both the legislative evolution and history
of the PBA show that it was never the legislature's
intention to include the wind-up deficiency in the
deemed trust. The evolution and history of the PBA
are rather intricate and sometimes difficult to follow
so I will review them briefly here before delving
into a more detailed analysis.

[157] The deemed trust was first introduced into
the PBA in 1973. At that time, it covered em-
ployee contributions held by the employer and
employer contributions that were due but not
paid. In 1980, the PBA was amended so that the
deemed trust was expanded to include employer
contributions whether they were due or not. Also,
new provisions were added allowing for employee
elections and requiring additional payments by
the employer where a plan was wound up. The
1980 amendments gave rise to confusion on two
fronts: first, it was unclear whether the payments
that were required on wind up were subject to the
deemed trust; second, it was unclear whether a lien
over some employer contributions covered the same
amount as the deemed trust. In 1983, both these
points were clarified. The sections were reworded
and rearranged to make it clear that the wind-up
deficiency was distinct from the amounts covered
by the deemed trust, and that the lien and the

[154] L'architecture de la LRR me conforte dans
l'opinion que le sens ordinaire et grammatical des
termes qui y sont employés n'emporte pas l'appli-
cation du par. 57(4) au déficit de liquidation visé à
l'al. 75(1)b).

c) L'évolution et l'historique législatifs

[155] L'évolution et l'historique législatifs peu-
vent constituer un élément important du contexte
global dans lequel une disposition législative doit
être interprétée. L'évolution législative s'entend
des diverses formulations successives du texte de
loi, alors que l'historique législatif s'entend des
éléments touchant à sa conception, à son élaboration
et à son adoption (voir, p. ex., Canada (Commission
canadienne des droits de la personne) c. Canada
(Procureur général), 2011 CSC 53, [2011] 3 R.C.S.
471, par. 43).

[156] Il appert tant de l'évolution de la LRR que
de son historique que le législateur n'a jamais voulu
que le déficit de liquidation fasse l'objet de la fidu-
cie réputée. L'évolution et l'historique de la LRR
étant plutôt complexes et parfois difficiles à suivre,
je les examine brièvement avant de me livrer à une
analyse plus approfondie.

[157] La fiducie réputée a fait son apparition dans
la LRR en 1973. À cette époque, elle visait les coti-
sations des salariés que détenait l'employeur et les
cotisations de l'employeur qui étaient dues, mais
impayées. En 1980, la LRR a été modifiée de sorte
que la fiducie réputée englobe toutes les cotisations
de l'employeur, qu'elles soient dues ou non. En
outre, de nouvelles dispositions permettaient aux
salariés de faire des choix et exigeaient des ver-
sements supplémentaires de l'employeur lorsque
le régime était liquidé. La réforme de 1980 a créé
de l'incertitude sous deux rapports. Premièrement,
on se demandait si les versements requis à la liqui-
dation faisaient l'objet de la fiducie réputée et,
deuxièmement, si certaines cotisations de l'emplo-
yeur faisaient l'objet d'un privilège à raison du
montant visé par la fiducie réputée. En 1983, ces
deux points ont été clarifiés. Les articles ont été
remaniés et leur libellé reformulé afin de préci-
ser que le déficit de liquidation était distinct des
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deemed trust covered the same amount. A statement
by the responsible Minister in 1982 confirms that
the deemed trusts were never intended to cover the
wind-up deficiency.

[158] My colleague, Justice Deschamps main-
tains that this history suggests an evolution in the
intention of the legislature from protecting "only
the service contributions that were due . . . to all
amounts due and accrued upon wind up" (para. 42).
I respectfully disagree. In my view, the history
and evolution of the PBA leading up to and in-
cluding 1983 show that the legislature never
intended to include the wind-up deficiency in the
deemed trust. Moreover, legislative evolution after
1983 confirms that this intention did not change.

(i) The Pension Benefits Amendment Act, 1973,
S.O. 1973, c. 113

[159] So far as I can determine, statutory deemed
trusts were first introduced into the PBA by The
Pension Benefits Amendment Act, 1973, S.O. 1973,
c. 113, s. 6. Those amendments created deemed
trusts over two amounts: employee pension
contributions received by employers (s. 23a(1),
similar to the deemed trust in the current s. 57(1))
and employer contributions that had fallen due
under the plan (s. 23a(3), similar to the current
s. 57(3) deemed trust for employer contributions
"due and not paid"). The full text of these provisions
and those referred to below, up to the current
version of the 1990 Act, are found in the Appendix.

(ii) The Pension Benefits Amendment Act, 1980,
S.O. 1980, c. 80

[160] Ontario undertook significant pension
reform leading to The Pension Benefits Amendment
Act, 1980, S.O. 1980, c. 80; see Kaplan, at pp. 54-
56. I will concentrate on the deemed trust pro-
visions and how they related to the liabilities on

sommes r6put6es d6tenues en fiducie, et que le
privilage et la fiducie r6put6e portaient sur un
mame montant. En 1982, le ministre responsable
a confirm6 que la fiducie reputee na jamais ete
censde s'appliquer au ddficit de liquidation.

[158] Pour ma collague la juge Deschamps, cet
historique reflbterait 1'6volution de 1'intention
du l6gislateur que la protection couvre d'abord
<< uniquement les cotisations dues [puis s'6tende
i tous] les montants dus ou accumul6s i la liqui-
dation >> (par. 42). Soit dit en tout respect, je ne
suis pas d'accord. A mon avis, l'historique et l'6vo-
lution de la LRR jusqu'en 1983 inclusivement
montrent que le l6gislateur n'a jamais voulu que le
d6ficit de liquidation fasse l'objet de la fiducie r6pu-
t6e. Qui plus est, il appert de l'6volution de la LLR
post6rieure i 1983 que cette intention demeure
inchang6e.

(i) The Pension Benefits Amendment Act, 1973,
S.O. 1973, ch. 113

[159] Aussi loin que je puisse remonter, la fidu-
cie r6put6e a vu le jour dans la LRR par suite de
l'adoption de la Pension Benefits Amendment Act,
1973, S.O. 1973, ch. 113, art. 6. L'existence d'une
fiducie a 6t6 r6put6e i l'6gard, d'une part, des
cotisations des salari6s au r6gime de retraite tou-
ch6es par les employeurs (par. 23a(1), ce qui s'appa-
rente i la fiducie pr6vue au par. 57(1) actuel) et,
d'autre part, des cotisations de l'employeur deve-
nues exigibles aux termes du r6gime (par. 23a(3),
ce qui s'apparente aux cotisations de l'employeur
<< qui sont dues et impay6es >> et qui sont r6put6es
d6tenues en fiducie en application du par. 57(3)
actuel). Le texte int6gral de ces dispositions et de
celles mentionn6es ci-aprbs, jusqu'1 la version
actuelle datant de 1990, figure en annexe.

(ii) The Pension Benefits Amendment Act, 1980,
S.O. 1980, ch. 80

[160] L'Ontario a entrepris une r6forme majeure
des r6gimes de retraite qui a d6bouch6 sur l'adop-
tion de la Pension Benefits Amendment Act, 1980,
S.O. 1980, ch. 80 (voir Kaplan, p. 54-56). Je m'atta-
cherai aux dispositions sur la fiducie r6put6e et i
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wind up and, for ease of reference, I will refer to
the sections as they were renumbered in the 1980
consolidation: R.S.O. 1980, c. 373. The 1980
legislation expanded the deemed trust relating to
employer contributions. Although far from clear,
the new provisions appear to have created a deemed
trust and lien over the employer contributions
whether otherwise payable or not and calculated as
if the plan had been wound up on the relevant date.

[161] It was unclear after the reforms of 1980
whether the deemed trust applied to all employer
contributions that arose on wind up. According to
s. 23(4), on any given date, the trust extended to an
amount to be determined "as if the plan had been
wound up on that date". However, the provisions
of the 1980 version of the Act did not explicitly
state what such a calculation would include.
Under s. 21(2) of the 1980 statute, the employer
was obligated to pay on wind up "all amounts that
would otherwise have been required to be paid
to meet the tests for solvency ... , up to the date
of such termination or winding up". Under s. 32,
however, the employer had to make a payment on
wind up that was to be "[i]n addition" to that due
under s. 21(2). Whether the legislature intended that
the trust should cover this latter payment was left
unclear.

[162] It was also unclear whether the lien applied
to a different amount than was subject to the
deemed trust. According to s. 23(3), "the members
have a lien upon the assets of the employer in such
amount that in the ordinary course of business
would be entered into the books of account whether
so entered or not". This comes in the middle of two
portions of the provision which explicitly refer to
the deemed trust, but it is not clear whether the
legislature intended to refer to the same amount
throughout the provision.

leur interaction avec le passif issu de la liquidation.
Pour faciliter la consultation, je renvoie aux dis-
positions selon leur nouvelle numérotation datant
de la refonte de 1980 (R.S.O. 1980, ch. 373). La loi
de 1980 a accru la portée de la fiducie réputée quant
aux cotisations de l'employeur. Même si elles ne
sont pas du tout claires, les nouvelles dispositions
semblent faire en sorte que les cotisations de
l'employeur, qu'elles soient exigibles ou non, dont
le montant est établi comme si le régime avait été
liquidé à la date considérée, fassent l'objet d'une
fiducie réputée et d'un privilège.

[161] Après la réforme de 1980, l'incertitude
persistait quant à savoir si la fiducie réputée visait
toutes les cotisations exigibles de l'employeur
une fois le régime liquidé. Suivant le par. 23(4),
était détenu en fiducie, à une date donnée, un mon-
tant devant être déterminé [TRADUCTION] « comme
si le régime avait été liquidé à cette date ». Or, les
dispositions de 1980 ne précisaient pas expres-
sément les éléments à inclure dans ce calcul.
Aux termes du par. 21(2) de la loi de 1980, à
la liquidation, l'employeur était tenu de verser
« les sommes dont le versement aurait été par
ailleurs requis pour satisfaire aux critères de sol-
vabilité [. .. ] jusqu'à la date de la cessation ou
de la liquidation du régime ». L'article 32 dispo-
sait cependant que, à la liquidation, l'employeur
effectuait un versement « [e]n plus » de celui
exigé au par. 21(2). Restait à savoir si l'intention
du législateur était que ce dernier paiement soit
détenu en fiducie.

[162] Il n'était pas clair non plus que l'objet du
privilège était le même que celui de la fiducie
réputée. Suivant le par. 23(3), [TRADUCTION] « les
participants ont un privilège sur l'actif de
l'employeur à raison du montant qui, dans le cours
normal des affaires, serait consigné dans les livres
de comptes, qu'il y soit consigné ou non ». Ce
passage figure entre deux parties de la disposition
qui renvoient expressément à la fiducie réputée,
mais l'intention du législateur demeure incertaine
quant à savoir si c'est le même montant qui est visé
chaque fois.
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(iii) The Pension Benefits Amendment Act, 1983,
S.O. 1983, c. 2

[163] The 1983 amendments substantially clari-
fied the scope of the deemed trust and lien for
employer contributions. They make clear that
neither the deemed trust nor the lien applied to
the wind-up deficiency; the responsible Minister
confirmed that this was the intention of the
amendments.

[164] The new provision was amended by s. 3
of the 1983 amendments and is found in s. 23(4)
which provided:

23....

(iii) The Pension Benefits Amendment Act, 1983,
S.O. 1983, ch. 2

[163] Les modifications de 1983 ont consid6ra-
blement pr6cis6 la port6e de la fiducie r6put6e et du
privilkge et elles ont circonscrit les cotisations de
l'employeur qui en faisaient l'objet. I1 en ressort que
ni la fiducie r6put6e nile privilkge n'ont pour objet
le d6ficit de liquidation; le ministre responsable a
confirm6 que telle 6tait l'intention du l6gislateur en
apportant les modifications.

[164] La nouvelle disposition a 6t6 modifi6e par
l'art. 3 de la loi de 1983 pour devenir le par. 23(4),
lequel disposait dbs lors ce qui suit:

[TRADUCTION]

23....

(4) An employer who is required by a pension plan to
contribute to the pension plan shall be deemed to hold in
trust for the members of the pension plan an amount of
money equal to the total of,

(a) all moneys that the employer is required to pay

into the pension plan to meet,

(i) the current service cost, and

(ii) the special payments prescribed by the
regulations,

that are due under the pension plan or the regulations
and have not been paid into the pension plan; and

(b) where the pension plan is terminated or wound
up, any other money that the employer is liable to
pay under clause 21 (2) (a).

Section 21(2)(a) provides that on wind up, the
employers must pay an amount equal to the current
service cost and the special payments that "have
accrued to and including the date of the termination
winding up but, under the terms of the pension plan
or the regulations, are not due on that date"; the
provision adds that these amounts shall be deemed
to accrue on a daily basis. These provisions make it
clear that the s. 23(4) deemed trust applies only to
the special payments and current service costs that
have accrued, on a daily basis, up to and including

(4) L'employeur qui, dans le cadre d'un rdgime de
retraite, est tenu de cotiser A ce rdgime est rdput6 ddtenir
en fiducie pour le compte des participants du rdgime une
somme 6gale au total

(a) de toutes les sommes que l'employeur est tenu de

verser au rdgime pour acquitter

(i) le cofit du service courant et

(ii) les paiements spdciaux prescrits par
rdglement,

qui sont dus aux termes du rdgime ou du rdglement, et
qui n'ont pas t6 versds;

(b) lors de la cessation ou de la liquidation du
rdgime, toute autre somme que l'employeur est
tenu de payer en vertu de l'alinda 21 (2) a).

Suivant l'alin6a 21(2)a), l'employeur est tenu, lors
de la liquidation, de verser un montant 6gal au
coat du service courant et aux paiements sptciaux
qui [TRADUCTION] << sont accumul6s la date de la
cessation ou de la liquidation, celle-ci comprise,
mais qui, suivant les conditions du r6gime et le
libell6 du r6glement, ne sont pas encore dus >>. La
disposition pr6voit en outre que ces postes sont
r6put6s s'accumuler sur une base quotidienne. I1
est donc clair, suivant le par. 23(4), que seuls sont
d6tenus en fiducie les paiements sp6ciaux et le cofit
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the date of wind up. The deemed trust clearly does
not extend to the wind-up deficiency.

[165] The provision referring to the additional
payments required on wind up also makes clear that
those payments are not within the scope of the
deemed trust. These additional liabilities were des-
cribed by s. 32, a provision very similar to s. 75(1)(b).
These amounts are first, the amount guaranteed
by the Guarantee Fund and, second, the value of
pension benefits vested under the plan that exceed
the value of the assets of the plan. Section 32(2)
specifies that these amounts are "in addition
to the amounts that the employer is liable to pay
under subsection 21 (2)" (which are the payments
comparable to the current s. 75(1)(a) payments)
and that only the latter fall within the deemed trust.
The inevitable conclusion is that, in 1983, the wind-
up deficiency was not included in the scope of the
deemed trust.

[166] The 1983 amendments also clarified the
scope of the lien. They indicated that the scope of
the lien was identical to the scope of the deemed
trust. Section 23(5) specified that the lien extended
only to the amounts that were deemed to be held in
trust under s. 23(4) (i.e. the current service costs
and special payments that had accrued to and
including the date of the wind up but are fot yet
due).

[167] This makes two things clear: that the lien
covers the saine amounts as the deemed trust, and
that neither covers the wind-up deficiency.

[168] A brief, but significant piece of legislative
history seems to me to dispel any possible doubt. In
speaking at first reading of the 1983 amendments,
the Minister responsible, the Honourable Robert
Elgie said this:

The first group of today's amendments makes up
the housekeeping changes needed for us to do what we
set out to do in late 1980; that is, to guarantee pension
benefits following the windup of a defined pension

du service courant qui sont accumulés, sur une
base quotidienne, jusqu'à la date de la liquidation,
celle-ci comprise. Le déficit de liquidation ne fait
manifestement pas l'objet de la fiducie réputée.

[165] La disposition relative au versement sup-
plémentaire exigé à la liquidation établit aussi
clairement que ce versement n'est pas réputé
détenu en fiducie. Le montant de ce versement
supplémentaire est précisé à l'art. 32, dont le libellé
est très semblable à celui de l'al. 75(1)b). Il s'agit
premièrement de la somme garantie par le Fonds
de garantie et, deuxièmement, de l'excédent des
prestations de retraite acquises en vertu du régime
sur l'actif du régime. Le paragraphe 32(2) dispose
que le versement exigé de l'employeur s'ajoute à
celui exigé au par. 21(2) (lequel s'apparente à
celui que vise l'actuel al. 75(1)a) et donc que seul
ce dernier est réputé détenu en fiducie. Force est
de conclure que, en 1983, le déficit de liquidation
échappait à la fiducie réputée.

[166] Les modifications de 1983 ont également
clarifié la portée du privilège en précisant qu'elle
était identique à celle de la fiducie réputée. Le para-
graphe 23(5) précisait que le privilège ne valait que
pour les sommes réputées détenues en fiducie sui-
vant le par. 23(4) (à savoir le coût du service cou-
rant et les paiements spéciaux accumulés à la date
de la liquidation, celle-ci comprise, mais qui ne
sont pas encore dus).

[167] Deux choses sont donc claires. L'objet du
privilège et de la fiducie réputée est le même et il
exclut le déficit de liquidation.

[168] L'historique législatif renferme un passage
bref mais important qui me paraît dissiper tout
doute éventuel à cet égard. Lors de la première lec-
ture du projet de modification de 1983, le ministre
responsable, l'honorable Robert Elgie, a déclaré ce
qui suit :

[TRADUCTION] La première série de modifi-
cations examinée aujourd'hui apporte les chan-
gements administratifs nécessaires pour atteindre
l'objectif que nous avons fixé vers la fin de 1980,
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benefit plan. These amendments will clarify the ways in
which we can attain that goal.

In Bill 214 [i.e. the 1980 amendments] the emplo-
yees were given a lien on the employer's assets for emp-
loyee contributions to a pension plan collected by the
employer, as well as accrued employer contributions....

Unfortunately, this protection las resulted in dif-
ferent legal interpretations on the extent of the lien. An
argument las been advanced that the amount of the
lien includes an employer's potential future liability
on the windup of a pension plan. This was never intended
and is not necessary to provide the required protection.
The amendment to section 23 clarifies the intent of Bill
214. [Emphasis added.]

(Ontario (Hansard), No. 99, 2nd Sess., 32nd Parl.,
July 7, 1982, p. 3568)

The 1983 amendments made the scope of the lien
correspond precisely to the scope of the deemed
trust over the employer's accrued contributions. It
is thus clear from this statement that it was never
the legislative intention that either should apply to
"an employer's potential future liability" on wind
up (i.e. the wind-up deficiency). In 1983, there is
therefore, in my view, virtually irrefutable evidence
of legislative intent to do exactly the opposite of
what the Court of Appeal held in this case had been
done.

[169] Subsequent legislative evolution shows no
change in this legislative intent. In fact, subsequent
amendments demonstrate a clear legislative intent to
exclude from the deemed trust employer liabilities
that arise only upon wind up of the plan.

(iv) Pension BenefitsAct, 1987, S.O. 1987, c. 35

[170] Amendments to the PBA in 1987 resulted
in it being substantially in its current form. With
those amendments, the extent of the deemed trusts
was further clarified. The provision in the 1983

à savoir garantir les prestations de retraite après
la liquidation d'un régime de retraite à prestations
déterminées. Ces modifications préciseront les moyens
grâce auxquels cet objectif pourra être atteint.

Dans le projet de loi 214 [la réforme de 1980], les emp-
loyés bénéficiaient d'un privilège sur l'actif de l'emp-
loyeur à l'égard des cotisations versées au régime de
retraite et perçues par l'employeur, ainsi que des cotisa-
tions de l'employeur accumulées...

Malheureusement, la portée du privilège fait l'objet
de différentes interprétations juridiques. On a fait valoir
que le montant protégé grâce au privilège comprenait
toute somme éventuelle due par l'employeur à la liqui-
dation du régime, ce qui n'a jamais été voulu par le
législateur et n'était pas nécessaire pour assurer la pro-
tection souhaitée. La modification apportée à l'arti-
cle 23 précise l'intention qui sous-tend le projet de
loi 214. [Je souligne.]

(Ontario (Hansard), no 99, 2e sess., 32e lég., 7 juillet
1982, p. 3568)

Les modifications de 1983 ont fait en sorte que la
portée du privilège corresponde exactement à celle
de la fiducie réputée en ce qui a trait aux cotisa-
tions accumulées de l'employeur. Il ressort donc
de l'extrait qui précède que le législateur n'a
jamais voulu que la fiducie réputée ou le privilège
s'appliquent à « toute somme éventuelle due par
l'employeur » lors de la liquidation (à savoir, le défi-
cit de liquidation). À mon sens, il est donc pour ainsi
dire établi que, en 1983, le législateur entendait
accomplir précisément le contraire de ce qui, selon
la Cour d'appel, aurait résulté de ces modifications.

[169] L'évolution législative ultérieure montre que
l'intention du législateur n'a pas changé. En fait, les
modifications subséquentes révèlent clairement son
intention d'exclure de la fiducie réputée les obli-
gations de l'employeur qui naissent seulement lors
de la liquidation du régime.

(iv) Loi de 1987 sur les régimes de retraite, L.O.
1987, ch. 35

[170] Les modifications apportées à la LRR en
1987 l'ont essentiellement fait évoluer jusqu'à sa
version actuelle. Elles ont précisé davantage la
portée des fiducies réputées. Dans la Loi de 1983,
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version of the Act combined within a single sub-
section a deemed trust for employer contributions
that were due and not paid (s. 23(4)(a)) and
employer contributions that had accrued to and
including the date of wind up but which were not
yet due (s. 23(4)(b), referring to s. 21(2)(a)). In the
1987 amendments, these two trusts were each given
their own subsection and their scope was further
clarified. Moreover, after the 1987 revision, one no
longer had to refer to a separate provision (formerly
s. 21(2)(a)) to determine the scope of the trust
covering payments that were accrued but not yet
due. Thus, while the substance of the provisions did
not change in 1987, their form was simplified.

[171] The new s. 58(3) (which is exactly the same
as the current s. 57(3)) replaced the former s. 23(4)(a).
This created a trust for employer contributions due
and not paid. Section 58(4) (which is exactly the
same as s. 57(4) as it stood at the time) replaced
the former s. 23(4)(b) and part of s. 21(2)(a) and
created a trust that arises on wind up and covers
"employer contributions accrued to the date of the
wind up but not yet due".

[172] The 1987 amendment also shows that the
legislature adverted to the difference between "to
the date of the wind up" and "to and including"
the date of wind up and chose the former. This is
reflected in a small but significant change in the
wording of the relevant provisions. The former
provision, s. 23(4)(b), by referring to s. 21(2)(a)
captured current service costs and special payments
that "have accrued to and including the date of the
termination or winding up." The new version in
s. 58(4) deletes the words "and including", putting
the section in its present form. This deletion, to my
way of thinking, reinforces the legislative intent
to exclude from the deemed trust liabilities that
arise only on the date of wind up. Respectfully, the
legislative record does not support Deschamps J.'s
view that there was a legislative evolution towards
a more expanded deemed trust. Quite the opposite.

un même paragraphe créait une fiducie réputée
pour les cotisations de l'employeur qui étaient dues
mais impayées (al. 23(4)a)) et une autre pour les
cotisations de l'employeur qui étaient accumulées
jusqu'à la date de la liquidation, celle-ci comprise,
mais qui n'étaient pas encore dues (al. 23(4)b),
qui renvoyait à l'al. 21(2)a)). Dès 1987, les deux
fiducies ont fait l'objet de paragraphes distincts et
leur portée a été davantage circonscrite. En outre,
après la réforme de 1987, il n'était plus nécessaire de
renvoyer à une autre disposition (l'ancien al. 21 (2)a))
pour déterminer la portée de la fiducie créée pour
les paiements accumulés, mais non encore dus. Par
conséquent, si le fond des dispositions n'a pas été
modifié en 1987, leur forme a été simplifiée.

[171] Le nouveau par. 58(3) (identique au
par. 57(3) actuel) a remplacé l'ancien al. 23(4)a),
lequel créait une fiducie pour les cotisations de
l'employeur dues mais impayées. Le paragra-
phe 58(4) (identique au par. 57(4) actuel) a remplacé
l'ancien al. 23(4)b) et, en partie, l'al. 21(2)a), et
dispose que, dès la liquidation, les « cotisations de
l'employeur qui sont accumulées à la date de la
liquidation, mais qui ne sont pas encore dues » sont
détenues en fiducie.

[172] La modification de 1987 montre également
que le législateur était conscient de la différence
entre « à la date de la liquidation » et « à la date
[de la liquidation], celle-ci comprise » et qu'il a
choisi la première formule. C'est ce qui appert d'un
changement léger, mais important, apporté au libellé
des dispositions en cause. L'ancienne disposition,
l'al. 23(4)b), par son renvoi à l'al. 21(2)a),
englobait le coût du service courant et les paiements
spéciaux [TRADUCTION] « accumulés à la date de
cessation ou de liquidation, celle-ci comprise ».
Dans la nouvelle disposition, le par. 58(4), les mots
« celle-ci comprise » sont supprimés pour donner
le libellé actuel. À mon sens, cette suppression
appuie l'intention du législateur d'exclure du
champ d'application de la fiducie réputée les obli-
gations qui naissent seulement à la date même de
la liquidation. En toute déférence, l'historique légi-
slatif n'étaye pas le point de vue de ma collègue la
juge Deschamps selon lequel il y aurait eu, au fil de
l'évolution législative, accroissement de la portée
de la fiducie réputée. C'est plutôt le contraire.
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[173] To sum up, I draw the following conclu-
sions from this review of the legislative evolution
and history. The legislation differentiates between
two types of employer liability relevant to this
case. The first is the contributions required to cover
current service costs and any other payments that
are either due or have accrued on a daily basis up to
the relevant time. These are the payments referred
to in the current s. 75(1)(a), that is, payments due
or accrued but not paid. The second relates to
additional contributions required when a plan is
wound up which I have referred to as the wind-
up deficiency. These payments are addressed in
s. 75(1)(b). The legislative history and evolution
show that the deemed trusts under s. 57(3) and (4)
were intended to apply only to the former amounts
and that it was never the intention that there should be
a deemed trust or a lien with respect to an em-
ployer's potential future liabilities that arise once
the plan is wound up.

(d) The Purpose of the Legislation

[174] Excluding the wind-up deficiency from
the deemed trust is consistent with the broader
purposes of the legislation. Pension legislation
aims at important protective purposes. These
protective purposes, however, are not pursued at all
costs and are clearly intended to be balanced with
other important interests within the context of a
carefully calibrated scheme: Monsanto Canada Inc.
v. Ontario (Superintendent of Financial Services),
2004 SCC 54, [2004] 3 S.C.R. 152, at paras. 13-14.

[175] In this instance, the legislature has created
trusts over contributions that were due or accrued to
the date of the wind up in order to protect, to some
degree, the rights of pension plan beneficiaries and
employees from the claims of the employer's other
creditors. However, there is also good reason to
think that the legislature had in mind other com-
peting objectives in not extending the deemed trust
to the wind-up deficiency.

[173] En résumé, voici ce que je conclus de l'évo-
lution et de l'historique législatifs. La loi établit
une distinction entre deux types d'obligation de
l'employeur qui sont pertinents en l'espèce. Il y a
d'une part les cotisations requises pour acquitter le
coût du service courant et d'autres paiements qui sont
dus ou qui sont accumulés sur une base quotidienne
jusqu'à la date considérée. Il s'agit des paiements
prévus à l'actuel al. 75(1)a), à savoir les paiements
qui sont dus ou accumulés, mais qui n'ont pas été
versés. Et d'autre part, il y a les cotisations sup-
plémentaires exigées lorsque le régime est liquidé
(ou, comme j'y renvoie précédemment, le déficit de
liquidation). Ces paiements font l'objet de l'al. 75(1)b).
Il appert de l'évolution et de l'historique législa-
tifs que les fiducies réputées des par. 57(3) et (4)
devaient seulement englober les cotisations du pre-
mier type et que le législateur n'a jamais voulu
que les obligations ultérieures de l'employeur qui
naissent une fois le régime liquidé fassent l'objet
d'une fiducie réputée ou d'un privilège.

d) L'objet de la loi

[174] L'exclusion du déficit de liquidation de la
fiducie réputée est conforme aux objectifs généraux
de la loi. Les dispositions sur les régimes de retraite
ont une importante vocation de protection. Or, le
législateur n'entend pas atteindre son objectif de
protection à n'importe quel prix, son intention étant
clairement de le mettre en balance avec d'autres
intérêts importants dans le cadre d'un régime soigneu-
sement conçu (Monsanto Canada Inc. c. Ontario
(Surintendant des services financiers), 2004 CSC
54, [2004] 3 R.C.S. 152, par. 13-14).

[175] Dans le cas qui nous intéresse, le législa-
teur a créé des fiducies à l'égard des cotisations qui
sont dues ou accumulées à la date de la liquidation
afin de protéger, dans une certaine mesure, les droits
des bénéficiaires d'un régime de retraite et ceux des
employés contre les réclamations des autres cré-
anciers de l'employeur. Or, il y a de bonnes raisons
de penser que c'est en raison d'autres objectifs con-
currents que le législateur s'est abstenu d'accroître
la portée de la fiducie réputée et d'y inclure le défi-
cit de liquidation.
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[176] First, if there were to be a deemed trust
over all employer liabilities that arise when a plan
is wound up, much simpler and clearer words could
readily be found to achieve that objective.

[177] Second, extending the deemed trust pro-
tections to the wind-up deficiency might well be
viewed as counter-productive in the greater scheme
of things. A deemed trust of that nature might give
rise to considerable uncertainty on the part of other
creditors and potential lenders. This uncertainty
might not only complicate creditors' rights, but
it might also affect the availability of funds from
lenders. The wind-up liability is potentially large
and, while the business is ongoing, the extent of
the liability is unknown and unknowable for up to
five years. Its amount may, as the facts of this case
disclose, fluctuate dramatically during this time. A
liability of this nature could make it very difficult to
assess the creditworthiness of a borrower and make
an appropriate apportionment of payment among
creditors extremely difficult.

[178] While I agree that the protection of pension
plans is an important objective, it is not for this
Court to decide the extent to which that objective
will be pursued and at what cost to other interests.
In her conclusion, Justice Deschamps notes that al-
though the protection of pension plans is a worthy
objective, courts should not use the law of equity
to re-arrange the priorities that Parliament has
established under the CCAA. This is a matter of
policy where courts must defer to legislatures
(reasons of Justice Deschamps, at para. 82). In my
view, my colleague's comments on this point are
equally applicable to the policy decisions reflected
in the text of the PBA. The decision as to the level
of protection that should be provided to pension
beneficiaries is one to be left to the Ontario legis-
lature. Faced with the language in the PBA, I would
be slow to infer that the broader protective purpose,
with all its potential disadvantages, was intended.

[176] Premièrement, si le législateur avait voulu
créer une fiducie applicable à la totalité des obliga-
tions de l'employeur qui découlent de la liquida-
tion d'un régime, il lui aurait été aisé de s'exprimer
beaucoup plus simplement et clairement.

[177] Deuxièmement, si on considère la situation
avec un certain recul, il pourrait fort bien être néfaste
de protéger le déficit de liquidation au moyen
de la fiducie réputée. Il pourrait en effet en résulter
une grande incertitude pour les autres créanciers
et prêteurs éventuels, une incertitude qui pourrait
non seulement compliquer l'exercice des droits des
créanciers, mais aussi compromettre l'accès d'une
entreprise en difficulté aux fonds des prêteurs.
L'ampleur des obligations à la liquidation peut
être considérable et, lorsque l'entreprise demeure
en exploitation, on ne peut savoir quelle sera cette
ampleur sur une période de cinq ans. Le quantum
de ces obligations peut, comme le montrent les faits
de la présente espèce, fluctuer radicalement
pendant cet intervalle. De telles obligations peuvent
rendre très difficile l'évaluation de la solvabilité
de l'emprunteur et plus difficile encore la juste
répartition des paiements entre les créanciers.

[178] Je conviens certes que la protection des
régimes de retraite constitue un objectif important,
mais il n'appartient pas à la Cour de décider de la
mesure dans laquelle cet objectif sera poursuivi ou
d'autres intérêts en souffriront. Dans sa conclu-
sion, la juge Deschamps souligne que même si la
protection des régimes de retraite constitue un
objectif valable, les tribunaux ne doivent pas recou-
rir à l'equity pour modifier les priorités du légis-
lateur qui sous-tendent la LACC. Il s'agit d'une
question de politique générale, et les tribunaux
doivent déférer à la décision du législateur (motifs
de la juge Deschamps, par. 82). À mon avis, les
propos de ma collègue sur ce point valent éga-
lement pour les décisions de politique générale
qui sous-tendent le texte de la LRR. Il appartient
à l'Assemblée législative de l'Ontario de décider
du degré de protection qu'il convient d'accorder
aux bénéficiaires d'un régime de retraite. Au vu du
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In short, the interpretation I would adopt is con-
sistent with a balanced approach to protection of
benefits which the legislature intended.

[179] For these reasons, I am of the respectful
view that the Court of Appeal erred in finding that
the s. 57(4) deemed trust applied to the wind-up
deficiency.

B. Second Issue: Did the Court of Appeal Err in
Finding That Indalex Breached the Fiduciary
Duties it Owed to the Pension Beneficiaries
as the Plans'Administrator and in Imposing a
Constructive Trust as a Remedy?

(1) Introduction

[180] The Court of Appeal found that during the
CCAA proceedings Indalex breached its fidu-
ciary obligations as administrator of the pension
plans: para. 116. As a remedy, it imposed a remedial
constructive trust over the reserve fund, effectively
giving the plan beneficiaries recovery of 100 cents
on the dollar in priority to all other creditors, in-
cluding creditors entitled to the super priority
ordered by the CCAA court.

[181] The breaches identified by the Court of
Appeal fall into three categories. First, Indalex
breached the prohibition against a fiduciary being
in a position of conflict of interest because its in-
terests in dealing with its insolvency conflicted
with its duties as plan administrator to act in the
best interests of the plans' members and bene-
ficiaries: para. 142. According to the Court of
Appeal, the simple fact that Indalex found itself in
this position of conflict of interest was, of itself, a
breach of its fiduciary duty as plan administrator.
Second, Indalex breached its fiduciary duty by
applying, without notice to the plans' beneficiaries,
for CCAA protection: para. 139. Third, Indalex

libellé de la LRR, j'hésite à inférer que le législateur
a voulu conférer une vaste protection avec tous
les inconvénients que cela pouvait comporter. En
somme, l'interprétation que je préconise s'accorde
avec l'approche équilibrée du législateur dans la
protection du droit à des prestations.

[179] C'est pourquoi j'estime que la Cour
d'appel a tort de conclure que la fiducie réputée du
par. 57(4) vise le déficit de liquidation.

B. Deuxième question en litige : La Cour
d'appel a-t-elle tort de conclure qu'Indalex
a manqué à ses obligations fiduciaires envers
les bénéficiaires en tant qu'administrateur des
régimes de retraite et d'imposer une fiducie par
interprétation à titre de réparation?

(1) Introduction

[180] La Cour d'appel conclut que, dans le
cadre de la procédure fondée sur la LACC,
Indalex a manqué à ses obligations fiduciaires
d'administrateur des régimes de retraite (par. 116).
En guise de réparation, elle impose une fiducie
par interprétation à l'égard du fonds de réserve
et permet ainsi aux bénéficiaires des régimes de
retraite de recouvrer l'intégralité de leur créance de
préférence à tous les autres créanciers, notamment
ceux auxquels le tribunal a accordé une superpriorité
sous le régime de la LACC.

[181] Les manquements relevés par la Cour
d'appel sont de trois ordres. D'abord, Indalex n'a
pas respecté l'interdiction faite au fiduciaire de
se trouver en conflit d'intérêts car, dans le cadre
de la procédure fondée sur la LACC, ses intérêts
d'entreprise insolvable s'opposaient à son obli-
gation d'administrateur d'agir au mieux des
intérêts des participants et des bénéficiaires des
régimes (par. 142). Selon la Cour d'appel, ce
conflit d'intérêts constituait à lui seul un man-
quement d'Indalex à ses obligations fiduciaires
d'administrateur des régimes. Deuxièmement,
Indalex a manqué à ses obligations fiduciaires
en demandant, sans en informer au préalable les
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breached its fiduciary duty by seeking and/or
obtaining various relief in the CCAA proceedings
including the "super priority" in favour of the
DIP lenders, approval of the sale of the business
knowing that no payment would be made to the
underfunded plans over the statutory deemed
trusts and seeking to be put into bankruptcy with
the intention of defeating the deemed trust claims:
para. 139. As a remedy for these breaches of
fiduciary duty the court imposed a constructive
trust.

[182] In my view, the Court of Appeal took
much too expansive a view of the fiduciary duties
owed by Indalex as plan administrator and found
breaches where there were none. As I see it, the
only breach of fiduciary duty committed by
Indalex occurred when, upon insolvency, Indalex's
corporate interests were in obvious conflict with
its fiduciary duty as plan administrator to ensure
that all contributions were made to the plans when
due. The breach was not in failing to avoid this
conflict - the conflict itself was unavoidable.
Its breach was in failing to address the conflict to
ensure that the plan beneficiaries had the opportunity
to have representation in the CCAA proceedings
as if there were independent plan administrators. I
also conclude that a remedial constructive trust is
not available as a remedy for this breach.

[183] This part of the appeals requires us to an-
swer two questions which I will address in turn:

(i) What fiduciary duties did Indalex have in its
role as plan administrator and did it breach
them?

(ii) If so, was imposition of a constructive trust an
appropriate remedy?

bénéficiaires des régimes, la protection offerte par
la LACC (par. 139). Troisièmement, Indalex a man-
qué à ses obligations fiduciaires en sollicitant puis
en obtenant diverses mesures dans le cadre de la
procédure fondée sur la LACC, dont la « super-
priorité » de la créance des prêteurs DE, l'appro-
bation de la vente de l'entreprise alors qu'elle
savait que nul versement ne serait fait aux régi-
mes sous-capitalisés en sus des sommes proté-
gées par les fiducies réputées d'origine législative,
et en demandant sa mise en faillite dans l'intention
de faire échec aux prétentions relatives à la fiducie
réputée (par. 139). En guise de réparation de ces
manquements à l'obligation fiduciaire, la cour a
imposé une fiducie par interprétation.

[182] À mon sens, la Cour d'appel confère
une portée excessive aux obligations fiduciaires
d'Indalex en tant qu'administrateur des régimes et
elle relève des manquements qui n'en sont pas.
Indalex a seulement manqué à son obligation fidu-
ciaire lorsque, une fois devenue insolvable, ses
intérêts sont clairement entrés en conflit avec son
obligation fiduciaire d'administrateur d'assurer
le versement aux régimes de toutes les cotisations
devenues exigibles. Son manquement réside dans
l'omission non pas d'éviter ce conflit, qui était en
soi inévitable, mais de pallier le problème en veillant
à ce que les bénéficiaires des régimes puissent être
représentés dans le cadre de la procédure fondée sur
la LACC comme si l'administrateur des régimes
avait été indépendant. Je conclus également que la
fiducie par interprétation ne saurait être accordée à
titre de réparation pour ce manquement.

[183] Ce volet des pourvois commande de répon-
dre à deux questions que j'examine successivement:

(i) Quelles étaient les obligations fiduciaires
d'Indalex en tant qu'administrateur des régimes
de retraite, et y a-t-il eu manquement à ces
obligations?

(ii) Dans l'affirmative, l'imposition d'une fiducie
par interprétation constituait-elle une réparation
appropriée?
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(2) What Fiduciary Duties Did Indalex Have
in its Role as Plan Administrator and Did it
Breach Those Duties?

(a) Legal Principles

(2) Quelles 6taient les obligations fiduciaires
d'Indalex en tant qu'administrateur des
r6gimes de retraite, et y a-t-il eu man-
quement i ces obligations?

a) Principes juridiques

[184] The appellants do not dispute that Indalex,
in its role of administrator of the plans, had fidu-
ciary duties to the members of the plan and that
when it is acting in that role it can only act in the
interests of the plans' beneficiaries. It is not ne-
cessary for present purposes to decide whether a
pension plan administrator is a per se or ad hoc
fiduciary, although it must surely be rare that a
pension plan administrator would not have fiduciary
duties in carrying out that role: Burke v. Hudson's
Bay Co., 2010 SCC 34, [2010] 2 S.C.R. 273, at
para. 41, aff'g 2008 ONCA 394, 67 C.C.P.B. 1, at
para. 55.

[185] However, the conclusion that Indalex as
plan administrator had fiduciary duties to the plan
beneficiaries is the beginning, not the end of the
inquiry. This is because fiduciary duties do not exist
at large, but arise from and relate to the specific
legal interests at stake: Alberta v. Elder Advocates
of Alberta Society, 2011 SCC 24, [2011] 2 S.C.R.
261, at para. 31. As La Forest J. put it in Lac
Minerals Ltd. v. International Corona Resources
Ltd., [1989] 2 S.C.R. 574:

The obligation imposed [on a fiduciary] may vary in its
specific substance depending on the relationship ....
[N]ot every legal claim arising out of a relationship with
fiduciary incidents will give rise to a claim for breach of
fiduciary duty....

It is only in relation to breaches of the specific obligations
imposed because the relationship is one characterized
as fiduciary that a claim for breach of fiduciary duty can
be founded.... [Emphasis added; pp. 646-47.]

[186] The nature and scope of the fiduciary duty
must, therefore, be assessed in the legal frame-
work governing the relationship out of which the

[184] Les appelants ne contestent pas que, en tant
qu'administrateur des r6gimes de retraite, Indalex
avait des obligations fiduciaires envers les parti-
cipants et que, i ce titre, elle ne pouvaient agir que
dans l'int6ret des b6n6ficiaires des r6gimes. Point
n'est besoin, aux fins du pourvoi, de d6terminer si
l'administrateur d'un r6gime de retraite est fidu-
ciaire en soi ou ad hoc, bien qu'il soit assur6ment
rare qu'un tel administrateur n'ait pas d'obligations
fiduciaires dans l'exercice de cette fonction (Burke
c. Cie de la Baie d'Hudson, 2010 CSC 34, [2010]
2 R.C.S. 273, par. 41, conf. 2008 ONCA 394, 67
C.C.P.B. 1, par. 55).

[185] Or, la conclusion portant que, i titre
d'administrateur des r6gimes, Indalex avait des obli-
gations fiduciaires envers les b6n6ficiaires marque
le d6but de l'examen, et non sa fin, car les obliga-
tions fiduciaires n'existent pas en general, mais
d6coulent des int6rets juridiques qui sont pr6ci-
s6ment en jeu et s'y rattachent (Alberta c. Elder
Advocates ofAlberta Society, 2011 CSC 24, [2011]
2 R.C.S. 261, par. 31). Comme l'affirme le juge
La Forest dans Lac Minerals Ltd. c. International
Corona Resources Ltd., [1989] 2 R.C.S. 574:

La nature particulidre de cette obligation [du fiduciaire]
peut varier selon les rapports concern6s [... ] [C]e ne sont
pas tous les droits ddcoulant de rapports prdsentant des
caractdristiques fiduciaires qui justifient une demande
pour manquement A une obligation fiduciaire...

La prdtention qu'il y a manquement A une obligation
fiduciaire ne peut se fonder que sur le manquement aux
obligations particulidres qui ddcoulent des rapports dits
fiduciaires... [Je souligne; p. 646-647.]

[186] I1 convient donc d'appr6cier la nature et la
port6e de l'obligation fiduciaire dans le cadre juri-
dique applicable i la relation dont est issue cette
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fiduciary duty arises: see, e.g., Sharbern Holding
Inc. v. Vancouver Airport Centre Ltd., 2011 SCC
23, [2011] 2 S.C.R. 175, at para. 141; Galambos
v. Perez, 2009 SCC 48, [2009] 3 S.C.R. 247, at
paras. 36-37; K.L.B. v. British Columbia, 2003
SCC 51, [2003] 2 S.C.R. 403, at para. 41. So, for
example, as a general rule, a fiduciary has a duty
of loyalty including the duty to avoid conflicts of
interest: see, e.g., Strother v. 3464920 Canada Inc.,
2007 SCC 24, [2007] 2 S.C.R. 177, at para. 35;
Lac Minerals, at pp. 646-47. However, this general
rule may have to be modified in light of the legal
framework within which a particular fiduciary duty
must be exercised. In my respectful view, this is
such a case.

(b) The Legal Framework of Indalex's Dual
Role as a Plan Administrator and Employer

[187] In order to define the nature and scope of
Indalex's role and fiduciary obligations as a plan
administrator, we must examine the legal framework
within which the administrator functions. This
framework is established primarily by the plan do-
cuments and the relevant provisions of the PBA. It
is to these sources, first and foremost, that we look
in order to shape the specific fiduciary duties owed
in this context.

[188] Turning first to the plan documents, I take
the salaried plan as an example. Under it, the
company is appointed the plan administrator: art.
13.01. The termi "Company" is defined to mean
Indalex Limited and any reference in the plan to
actions taken or discretion to be exercised by the
Company means Indalex acting through the board
of directors or any person authorized by the board
for the purposes of the plan: art. 2.09. Article 13.01
provides that the "Management Committee of the
Board of Directors of the Company will appoint a
Pension and Benefits Committee to act on behalf
of the Company in its capacity as administrator of
the Plan. The Pension and Benefits Committee will
decide conclusively all matters relating to the oper-
ation, interpretation and application of the Plan".

obligation (voir, p. ex., Sharbern Holding Inc.
c. Vancouver Airport Centre Ltd., 2011 CSC 23,
[2011] 2 R.C.S. 175, par. 141; Galambos c. Perez,
2009 CSC 48, [2009] 3 R.C.S. 247, par. 36-37;
K.L.B. c. Colombie-Britannique, 2003 CSC 51,
[2003] 2 R.C.S. 403, par. 41). À titre d'exemple, la
règle générale veut que le fiduciaire ait un devoir
de loyauté doublé d'une obligation d'éviter tout
conflit d'intérêts (voir, p. ex., Strother c. 3464920
Canada Inc., 2007 CSC 24, [2007] 2 R.C.S. 177,
par. 35; Lac Minerals, p. 646-647). Toutefois, il
peut se révéler nécessaire d'adapter cette règle
générale au cadre juridique dans lequel doit être
exercée une obligation fiduciaire en particulier. Tel
est, à mon humble avis, le cas en l'espèce.

b) Le cadre juridique de la double fonction
d'Indalex à titre d'administrateur de régime
et d'employeur

[187] Pour déterminer la nature et la portée de
la fonction et des obligations fiduciaires d'Indalex
en tant qu'administrateur des régimes, nous devons
considérer le cadre juridique dans lequel évolue
l'administrateur. Ce cadre juridique découle prin-
cipalement des documents constitutifs des régimes
de retraite et des dispositions pertinentes de la LRR,
des sources qui doivent être examinées avant toutes
autres pour déterminer les obligations fiduciaires
spécifiques qui incombent à l'administrateur dans
ce contexte.

[188] En ce qui concerne d'abord les documents
constitutifs des régimes de retraite, considérons
ceux relatifs au régime des salariés. Ils confient à
la société l'administration du régime (art. 13.01).
Le terme « société » s'entend d'Indalex Limited, et
toute mention par le régime d'une mesure prise ou
d'un pouvoir discrétionnaire exercé par la société
suppose qu'Indalex agit par l'entremise du conseil
d'administration ou d'une personne autorisée par
celui-ci aux fins du régime (art. 2.09). Suivant
l'art. 13.01, le [TRADUCTION] « comité de gestion
du conseil d'administration de la société nomme
un comité de retraite et de prestations pour agir au
nom de la société dans l'exercice de sa fonction
d'administrateur du régime. Le comité de retraite
et de prestations se prononce de manière définitive
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Thus, the Pension and Benefits Committee is to act
on behalf of the company and by virtue of art. 2.09
its acts are considered those of the company. Article
13.02 sets out the duties of the Pension and Benefits
Committee which include the "performance of
all administrative functions not performed by the
Funding Agent, the Actuary or any group annuity
contract issuer": art. 13.02(1).

[189] The plan administrator also has statutory
powers and duties by virtue of the PBA. Section 22
lists the general duties of plan administrators, three
of which are particularly relevant to these appeals:

22. (1) [Care, diligence and skill] The administrator
of a pension plan shall exercise the care, diligence and
skill in the administration and investment of the pension
fund that a person of ordinary prudence would exercise in
dealing with the property of another person.

(2) [Special knowledge and skill] The administrator
of a pension plan shall use in the administration of the
pension plan and in the administration and investment
of the pension fund all relevant knowledge and skill
that the administrator possesses or, by reason of the ad-
ministrator's profession, business or calling, ought to
possess.

(4) [Conflict of interest] An administrator or, if the
administrator is a pension committee or a board of trust-
ees, a member of the committee or board that is the
administrator of a pension plan shall not knowingly
permit the administrator's interest to conflict with the ad-
ministrator's duties and powers in respect of the pension
fund.

[190] Not surprisingly, the powers and duties
conferred on the administrator by the legislation
are administrative in nature. For the most part
they pertain to the internal management of the
pension fund and to the relationship among the
pension administrator, the beneficiaries, and
the Superintendent of Financial Services
("Superintendent"). The list includes: applying

sur toute question relative au fonctionnement, à
l'interprétation et à l'application du régime ». Le
comité de retraite et de prestations a donc pour
mandat d'agir pour le compte de la société et,
suivant l'art. 2.09, ses actes sont assimilés à ceux
de la société. L'article 13.02 énonce les fonctions
du comité, dont l'exercice de toute fonction admi-
nistrative qui ne relève pas du gestionnaire de la
caisse, de l'actuaire ou de l'émetteur de tout contrat
de rente collective (par. 13.02(1)).

[189] La LRR attribue également pouvoirs et
obligations à l'administrateur d'un régime. L'arti-
cle 22 énumère les obligations générales faites
à l'administrateur, dont trois importent particu-
lièrement dans les présents pourvois :

22. (1) [Soin, diligence et compétence] L'admi-
nistrateur d'un régime de retraite apporte à l'adminis-
tration et au placement des fonds de la caisse de retraite
le soin, la diligence et la compétence qu'une personne
d'une prudence normale exercerait relativement à la
gestion des biens d'autrui.

(2) [Connaissances et compétences particulières]
L'administrateur d'un régime de retraite apporte à
l'administration du régime de retraite et à l'administra-
tion et au placement des fonds de la caisse de retraite
toutes les connaissances et compétences pertinentes que
l'administrateur possède ou devrait posséder en raison de
sa profession, de ses affaires ou de sa vocation.

(4) [Conflit d'intérêts] L'administrateur, ou si
l'administrateur est un comité de retraite ou un conseil
de fiduciaires, un membre du comité ou du conseil qui
est l'administrateur du régime de retraite ne permet pas
sciemment que son intérêt entre en conflit avec ses attri-
butions à l'égard du régime de retraite.

[190] Il n'est pas étonnant que les pouvoirs et les
obligations légaux de l'administrateur soient de
nature administrative. La plupart ont trait à la ges-
tion interne de la caisse de retraite et à la relation
entre l'administrateur du régime de retraite, les
bénéficiaires et le surintendant des services finan-
ciers (le « surintendant »). Mentionnons la demande
au surintendant d'enregistrer le régime ou de le
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to the Superintendent for registration of the plan
and any amendments to it as well as filing annual
information returns: ss. 9, 12 and 20 of the PBA;
providing beneficiaries and eligible potential
beneficiaries with information and documents:
s. 10(1)12 and 25; ensuring that the plan is admi-
nistered in accordance with the PBA and its
regulations and plan documents: s. 19; notifying
beneficiaries of proposed amendments to the plan
that would reduce benefits: s. 26; paying commuted
value for pensions: s. 42; and filing wind-up reports
if the plan is terminated: s. 70.

[191] Of special relevance for this case are two
additional provisions. Under s. 56, the administrator
has a duty to ensure that pension payments are
made when due and to notify the Superintendent if
they are not and, under s. 59, the administrator has
the authority to commence court proceedings when
pension payments are not made.

[192] The fiduciary duties that employer-
administrators owe to plan beneficiaries relate to
the statutory and other tasks described above; these
are the "specific legal interests" with respect to
which the employer-administrator's fiduciary duties
attach.

[193] Another important aspect of the legal
context for Indalex's fiduciary duties as a plan ad-
ministrator is that it was acting in the dual role of an
employer-administrator. This dual role is expressly
permitted under s. 8(1)(a) of the PBA, but this
provision creates a situation where a single entity
potentially owes two sets of fiduciary duties (one to
the corporation and the other to the plan members).

[194] This was the case for Indalex. As an
employer- administrator, Indalex acted through its
board of directors and so it was that body which
owed fiduciary duties to the plan members. The
board of directors also owed a fiduciary duty to
the company to act in its best interests: Canada
Business Corporations Act, R.S.C. 1985, c. C-44,
s. 122(1)(a); BCE Inc. v. 1976 Debentureholders,

modifier, et le dépôt de la déclaration annuelle
(art. 9, 12 et 20 de la LRR), la transmission aux
bénéficiaires et aux bénéficiaires éventuels
admissibles de renseignements et de documents
(par. 10(1)12 et art. 25), l'observation de la LRR
et de son règlement d'application, ainsi que des
documents constitutifs du régime (art. 19), l'envoi
aux bénéficiaires d'un avis relatif à une modification
projetée qui réduirait les prestations (art. 26), le
paiement de la valeur de rachat d'une pension
différée (art. 42) et le dépôt d'un rapport de liqui-
dation advenant la cessation du régime (art. 70).

[191] Deux autres dispositions importent parti-
culièrement en l'espèce. L'article 56 dispose que
l'administrateur a l'obligation de veiller à ce que
les cotisations soient versées à la date d'exigibilité
et d'en informer le surintendant lorsqu'elles ne
l'ont pas été; l'art. 59 habilite l'administrateur à
engager une instance judiciaire en cas de défaut de
paiement.

[192] Les obligations fiduciaires de l'employeur-
administrateur envers les bénéficiaires d'un régime
ont trait aux attributions légales et autres sus-
mentionnées; il s'agit des « intérêts juridiques
particuliers » auxquels se rattachent les obligations
fiduciaires de l'employeur-administrateur.

[193] Un autre aspect important du contexte
juridique dans lequel s'inscrivent les obligations
fiduciaires d'Indalex à titre d'administrateur des
régimes tient à sa double fonction d'employeur et
d'administrateur. L'alinéa 8(1)a) de la LRR autorise
expressément ce double rôle, mais il crée une
situation où une même entité peut devoir s'acquitter
de deux ensembles distincts d'obligations fidu-
ciaires (les unes envers la société, les autres envers
les participants du régime de retraite).

[194] Telle était la situation d'Indalex. À titre
d'employeur- administrateur, Indalex agissait par
l'entremise de son conseil d'administration, de
sorte que ce dernier avait des obligations fiduciaires
envers les participants des régimes. Le conseil
d'administration avait également l'obligation
fiduciaire d'agir au mieux des intérêts de la société
(Loi canadienne sur les sociétés par actions, L.R.C.
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2008 SCC 69, [2008] 3 S.C.R. 560, at para. 36.
In deciding what is in the best interests of the
corporation, a board may look to the interests of
shareholders, employees, creditors and others. But
where those interests are not aligned or may con-
flict, it is for the directors, acting lawfully and
through the exercise of business judgment, to
decide what is in the overall best interests of the
corporation. Thus, the board of Indalex, as an
employer-administrator, could not always act ex-
clusively in the interests of the plan beneficiaries;
it also owed duties to Indalex as a corporation.

(c) Breaches of Fiduciary Duty

[195] Against the background of these legal
principles, I turn to consider the Court of Appeal's
findings in relation to Indalex's breach of its fi-
duciary duties as administrator of the plans. As
noted, they fall into three categories: being in a
conflict of interest position; taking steps to reduce
pension obligations in the CCAA proceedings; and
seeking bankruptcy status.

(i) Conflict of Interest

[196] The questions here are first what con-
stitutes a conflict of interest or duty between
Indalex as business decision-maker and Indalex as
plan administrator and what must be done when a
conflict arises?

[197] The Court of Appeal in effect concluded
that a conflict of interest arises whenever Indalex
makes business decisions that have "the potential
to affect the Plans beneficiaries' rights" (para. 132)
and that whenever such a conflict of interest arose,
the employer- administrator was immediately in
breach of its fiduciary duties to the plan members.
Respectfully, this position puts the matter far
too broadly. It cannot be the case that a conflict

1985, ch. C-44, al. 122(1)a); BCEInc. c. Détenteurs
de débentures de 1976, 2008 CSC 69, [2008] 3
R.C.S. 560, par. 36). Pour déterminer ce qui est
au mieux des intérêts de l'entreprise, le conseil
d'administration peut considérer les intérêts des
actionnaires, des employés, des créanciers et d'autres
personnes. Or, lorsque ces intérêts ne sont pas
concordants ou peuvent entrer en conflit, il
appartient aux administrateurs, dans le respect de
la loi et dans l'exercice de son appréciation com-
merciale, de déterminer ce qui sert au mieux les
intérêts de la société. Par conséquent, le conseil
d'administration d'Indalex, en tant qu'employeur-
administrateur, ne pouvait pas toujours agir dans
le seul intérêt des bénéficiaires des régimes, mais
devait aussi s'acquitter de ses obligations envers la
société Indalex.

c) Manquements à l'obligation fiduciaire

[195] Au vu de ces principes juridiques, j'exa-
mine les conclusions de la Cour d'appel concernant
les manquements d'Indalex à ses obligations
fiduciaires à titre d'administrateur des régimes. Je
le répète, ces manquements sont de trois ordres :
l'existence du conflit d'intérêts, les mesures prises
dans le cadre de la procédure fondée sur la LACC
pour réduire ses obligations vis-à-vis des régimes
de retraite et la demande présentée en vue de faire
faillite.

(i) Conflit d'intérêts

[196] Il faut d'abord se demander en quoi con-
siste, dans le cas d'Indalex, un conflit d'intérêts ou
d'obligations entre sa fonction de décideur com-
mercial et celle d'administrateur de régime, et
quelles mesures elle doit alors prendre?

[197] La Cour d'appel conclut en fait qu'il y a
conflit d'intérêts dès qu'Indalex prend une déci-
sion de nature commerciale [TRADUCTION] « sus-
ceptible d'avoir une incidence sur les droits des
bénéficiaires des régimes » (par. 132) et qu'il y a
alors manquement immédiat de l'employeur-
administrateur à ses obligations fiduciaires envers
les participants des régimes de retraite. En toute
déférence, il s'agit d'une interprétation beaucoup
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arises simply because the employer, exercising its
management powers in the best interests of the
corporation, does something that has the potential
to affect the plan beneficiaries.

[198] This conclusion flows inevitably from
the statutory context. The existence of apparent
conflicts that are inherent in the two roles being
performed by the saine party cannot be a breach
of fiduciary duty because those conflicts are
specifically authorized by the statute which permits
one party to play both roles. As noted earlier, the
PBA specifically permits employers to act as plan
administrators (s. 8(1)(a)). Moreover, the broader
business interests of the employer corporation and
the interests of pension beneficiaries in getting
the promised benefits are almost always at least
potentially in conflict. Every important business
decision has the potential to put at risk the solvency
of the corporation and therefore its ability to live
up to its pension obligations. The employer, within
the limits set out in the plan documents and the
legislation generally, has the authority to amend
the plan unilaterally and even to terminate it. These
steps may well not serve the best interests of plan
beneficiaries.

[199] Similarly, the simple existence of the sort
of conflicts of interest identified by the Court of
Appeal - those inherent in the employer's exercise
of business judgment - cannot of themselves be
a breach of the administrator's fiduciary duty.
Once again, that conclusion is inconsistent with
the statutory scheme that expressly permits an em-
ployer to act as plan administrator.

[200] How, then, should we identify conflicts of
interest in this context?

[201] InR. v. Neil, 2002 SCC 70, [2002] 3 S.C.R.
631, Binnie J. referred to the Restatement Third,
The Law Governing Lawyers (2000), at § 121, to
explain when a conflict of interest occurs in the

trop extensive. On ne saurait dire qu'il y a conflit
d'intérêts uniquement parce que l'employeur, dans
l'exercice de son pouvoir de gérer la société au
mieux des intérêts de celle-ci, prend une mesure
susceptible d'avoir une incidence sur les béné-
ficiaires des régimes.

[198] Telle est la conclusion qui découle néces-
sairement du contexte législatif. L'existence de
conflits apparents qui sont inhérents à la double
fonction exercée par une même personne ne peut
constituer un manquement à l'obligation fiduciaire,
car ces conflits sont expressément autorisés par
la loi, laquelle permet à une personne d'exercer
les deux fonctions. Rappelons que la LRR permet
expressément à l'employeur d'administrer un
régime (al. 8(1)a)). En outre, les intérêts commer-
ciaux de la société -employeur en général et les
intérêts des bénéficiaires d'un régime de retraite
liés à l'obtention des prestations promises risquent
presque toujours d'entrer en conflit. Toute décision
commerciale importante est susceptible de nuire à
la solvabilité de la société et, partant, à sa capacité
de respecter ses obligations à l'égard du régime.
Sous réserve des limites prévues par les documents
constitutifs du régime de retraite et de la loi en
général, l'employeur peut modifier unilatéralement
le régime, voire y mettre fin, des mesures qui peu-
vent fort bien ne pas cadrer avec les intérêts des
bénéficiaires du régime.

[199] De même, les conflits d'intérêts relevés par
la Cour d'appel - ceux inhérents à l'appréciation
commerciale de l'employeur - ne peuvent empor-
ter à eux seuls le manquement à l'obligation
fiduciaire de l'administrateur. Là encore, c'est ce
qui appert du régime législatif, qui permet expres-
sément à l'employeur d'administrer un régime.

[200] Comment devons-nous donc déterminer
s'il y a conflit d'intérêts dans ce contexte?

[201] Dans R. c. Neil, 2002 CSC 70, [2002] 3
R.C.S. 631, le juge Binnie renvoie au Restatement
Third, The Law Governing Lawyers (2000), § 121,
pour expliquer à quelles conditions il y a conflit
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context of the lawyer-client relationship: para. 31.
In my view, the same general principle, adapted to
the circumstances, applies with respect to employer-
administrators. Thus, a situation of conflict of in-
terest occurs when there is a substantial risk that the
employer-administrator's representation of the plan
beneficiaries would be materially and adversely
affected by the employer- administrator's duties to
the corporation. I would recall here, however, that
the employer-administrator's obligation to represent
the plan beneficiaries extends only to those tasks
and duties that I have described above.

[202] In light of the foregoing, I am of the view
that the Court of Appeal erred when it found, in
effect, that a conflict of interest arose whenever
Indalex was making decisions that "had the potential
to affect the Plans beneficiaries' rights": para. 132.
The Court of Appeal expressed both the potential
for conflict of interest or duty and the fiduciary
duty of the plan administrator much too broadly.

(ii) Steps in the CCAA Proceedings to Reduce
Pension Obligations and Notice of Them

[203] The Court of Appeal found that Indalex
breached its fiduciary duty simply by commencing
CCAA proceedings knowing that the plans were
underfunded and by failing to give the plan bene-
ficiaries notice of the proceedings: para. 139. As I
understand the court's reasons, the decision to
commence CCAA proceedings was solely the res-
ponsibility of the corporation and not part of the
administration of the pension plan: para. 131. The
difficulty which the Court of Appeal saw arose from
the potential of the CCAA proceedings to result in
a reduction of the corporation's pension obligations
to the prejudice of the beneficiaries: paras. 131-32.

[204] I respectfully disagree. Like Justice
Deschamps, I find that seeking an initial order
protecting the corporation from actions by its cre-
ditors did not, on its own, give rise to any conflict
of interest or duty on the part of Indalex (reasons
of Justice Deschamps, at para. 72).

d'intérêts dans le cadre de la relation entre l'avo-
cat et son client (par. 31). À mon avis, le même
principe général, adapté aux circonstances, vaut
pour l'employeur-administrateur. Il y a donc conflit
d'intérêts lorsqu'il existe un risque important que
les obligations de l'employeur- administrateur
envers la société nuisent de façon appréciable à la
défense des intérêts des bénéficiaires d'un régime. Je
rappelle cependant que l'obligation de l'employeur-
administrateur de représenter les bénéficiaires d'un
régime ne s'entend que des attributions et des fonc-
tions énoncées précédemment.

[202] J'estime dès lors que la Cour d'appel a tort
de conclure qu'il y avait conflit d'intérêts aussitôt
qu'Indalex prenait une décision [TRADUCTION]

« susceptible d'avoir une incidence sur les droits
des bénéficiaires des régimes » (par. 132). Elle
interprète de manière beaucoup trop extensive la
notion de conflit éventuel d'intérêts ou d'obligations
et celle d'obligation fiduciaire de l'administrateur
d'un régime.

(ii) Mesures prises par Indalex dans le cadre
de la procédure fondée sur la LACC afin de
réduire ses obligations vis-à-vis des régimes
de retraite et avis de ces mesures

[203] Pour la Cour d'appel, Indalex a manqué à
son obligation fiduciaire du seul fait qu'elle a
engagé une procédure en application de la LACC
tout en sachant que les régimes étaient sous-
capitalisés, et ce, sans en informer au préalable les
bénéficiaires des régimes (par. 139). Si j'interprète
bien ses motifs, la décision d'entreprendre cette
démarche relevait uniquement de l'administration
de la société, et non de l'administration des régimes
de retraite (par. 131). La difficulté résidait selon
elle dans le risque que la procédure réduise les obli-
gations de la société vis-à-vis des régimes de retraite
au détriment des bénéficiaires (par. 131-132).

[204] En toute déférence, je ne suis pas d'accord.
Comme ma collègue la juge Deschamps, j'estime
que, à elle-seule, la mesure initiale visant à protéger
la société contre ses créanciers ne plaçait pas Indalex
en situation de conflit d'intérêts ou d'obligations
(motifs de la juge Deschamps, par. 72).
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[205] First, it is important to remember that the
purpose of CCAA proceedings is not to disadvan-
tage creditors but rather to try to provide a construc-
tive solution for all stakeholders when a company
has become insolvent. As my colleague, Deschamps
J. observed in Century Services, at para. 15:

... the purpose of the CCAA ... is to permit the debtor
to continue to carry on business and, where possible,
avoid the social and economic costs of liquidating its
assets.

In the same decision, at para. 59, Deschamps J.
also quoted with approval the following passage
from the reasons of Doherty J.A. in Elan Corp.
v. Comiskey (1990), 41 O.A.C. 282, at para. 57
(dissenting):

The legislation is remedial in the purest sense in
that it provides a means whereby the devastating social
and economic effects of bankruptcy or creditor initi-
ated termination of ongoing business operations can be
avoided while a court-supervised attempt to reorganize
the financial affairs of the debtor company is made.

For this reason, I would be very reluctant to find
that, simply by virtue of embarking on CCAA pro-
ceedings, an employer-administrator breaches its
duties to plan members.

[206] Second, the facts of this case do not sup-
port the contention that the interests of the plan
beneficiaries and the employer were in conflict with
respect to the decision to seek CCAA protection.
It cannot seriously be suggested that some other
course would have protected more fully the rights
of the plan beneficiaries. The Court of Appeal
did not suggest an alternative to seeking CCAA
protection from creditors, nor did any of the parties.
Indalex was in serious financial difficulty and its
options were limited: either make a proposal to its
creditors (under the CCAA or under the BIA), or
go bankrupt. Moreover, the plan administrator's
duty and authority do not extend to ensuring the
solvency of the corporation and an independent
administrator could not reasonably expect to be

[205] Premièrement, il importe de rappeler que la
procédure de la LACC n'a pas pour objet de défa-
voriser les créanciers, mais bien de trouver une
solution à l'insolvabilité d'une société qui soit con-
structive pour tous les intéressés. Comme le fait
remarquer ma collègue la juge Deschamps dans
Century Services, au par. 15 :

... la LACC [... ] a pour objectif de permettre au
débiteur de continuer d'exercer ses activités et, dans les
cas où cela est possible, d'éviter les coûts sociaux et éco-
nomiques liés à la liquidation de son actif.

Dans le même arrêt (par. 59), elle cite également
en l'approuvant l'extrait suivant des motifs du juge
Doherty, dissident, dans Elan Corp. c. Comiskey
(1990), 41 O.A.C. 282, par. 57 :

[TRADUCTION] La loi est réparatrice au sens le plus
pur du terme, en ce qu'elle fournit un moyen d'éviter
les effets dévastateurs, - tant sur le plan social qu'éco-
nomique - de la faillite ou de l'arrêt des activités d'une
entreprise, à l'initiati[ve] des créanciers, pendant que des
efforts sont déployés, sous la surveillance du tribunal, en
vue de réorganiser la situation financière de la compagnie
débitrice.

C'est pourquoi j'incline très peu à conclure que
l'employeur-administrateur manque à ses obliga-
tions envers les participants des régimes de retraite
du seul fait qu'il engage une procédure sur le fon-
dement de la LACC.

[206] Deuxièmement, les faits de la présente
affaire n'appuient pas la prétention selon laquelle
les intérêts de l'employeur s'opposaient à ceux des
bénéficiaires des régimes quant à la décision de
se prévaloir ou non de la protection de la LACC.
On ne saurait sérieusement soutenir qu'une autre
mesure aurait protégé davantage les droits des
bénéficiaires des régimes. Ni la Cour d'appel ni
les parties n'avancent quelque autre solution qui
eût été préférable à la protection contre les créan-
ciers demandée sous le régime de la LACC.
Indalex éprouvait de graves difficultés financières
et ses options étaient limitées : elle pouvait pré-
senter une proposition à ses créanciers (suivant
la LACC ou la LF1) ou faire faillite. Qui plus est,
les attributions de l'administrateur des régimes
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consulted about the plan sponsor's decision to seek
CCAA protection. Finally, the application for CCAA
proceedings did not reduce pension obligations
other than to temporarily relieve the corporation of
making special payments and it was the only step
with any prospect of the pension funds obtaining
from the insolvent corporation the money that
would become due. There was thus no conflict of
duty or interest between the administrator and the
employer when protective action was taken for the
purpose of preserving the status quo for the benefit
of all stakeholders.

[207] The Court of Appeal also found that it was
a breach of fiduciary duty not to give the plan bene-
ficiaries notice of the initial application for CCAA
protection. Again, here, I must join Deschamps J.
in disagreeing with the Court of Appeal's conclu-
sion. Section 11(1) of the CCAA, as it stood at the
time of the proceedings, provided that parties could
commence CCAA proceedings without giving
notice to interested persons:

11. (1) Notwithstanding anything in the Bankruptcy
and Insolvency Act or the Winding-up Act, where
an application is made under this Act in respect of a
company, the court, on the application of any person in-
terested in the matter, may, subject to this Act, on notice
to any other person or without notice as it may see fit,
make an order under this section.

[208] This provision was renumbered but not
substantially changed when the Act was amended
in September of 2009 (S.C. 2005, c. 47, s. 128,
in force Sept. 18, 2009, SI/2009-68). Although
it is not appropriate in every case, CCAA courts
have discretion to make initial orders on an ex
parte basis. This may be an appropriate - even
necessary - step in order to prevent "creditors
from moving to realize on their claims, essentially
a 'stampede to the assets' once creditors learn
of the debtor's financial distress": J. P. Sarra,
Rescue! The Companies' Creditors Arrangement

n'englobaient pas le fait d'assurer la solvabilité de
la société, et un administrateur indépendant n'aurait
pu raisonnablement s'attendre à être consulté rela-
tivement à la décision du promoteur des régimes de
se prévaloir de la protection de la LACC. Enfin, la
demande présentée sur le fondement de la LACC n'a
pas réduit les obligations de l'employeur vis-à-vis
des régimes de retraite, si ce n'est temporairement
quant à l'obligation d'effectuer des paiements spé-
ciaux, et c'était la seule mesure susceptible de
permettre aux régimes de retraite d'obtenir de la
société insolvable les sommes qui leur étaient dues.
L'administrateur-employeur ne s'est donc pas
trouvé en conflit d'intérêts ou d'obligations lors-
qu'il a demandé protection afin de demeurer en
exploitation au bénéfice de tous les intéressés.

[207] La Cour d'appel conclut en outre que la
société a manqué à son obligation fiduciaire en
omettant de donner aux bénéficiaires des régimes
un avis de sa demande initiale de protection sous
le régime de la LACC. Je me range encore une fois
à l'opinion de ma collègue la juge Deschamps, qui
exprime son désaccord avec cette conclusion. Dans
sa version en vigueur au moment de la procédure,
le par. 11(1) de la LACC disposait qu'une partie
pouvait engager une procédure sous le régime de la
LACC sans en donner avis aux intéressés :

11. (1) Malgré toute disposition de la Loi sur la
faillite et l'insolvabilité ou de la Loi sur les liquidations,
chaque fois qu'une demande est faite sous le régime de
la présente loi à l'égard d'une compagnie, le tribunal, sur
demande d'un intéressé, peut, sous réserve des autres
dispositions de la présente loi et avec ou sans avis, rendre
l'ordonnance prévue au présent article.

[208] Malgré la nouvelle numérotation issue des
modifications apportées à la Loi en septembre 2009
(L.C. 2005, ch. 47, art. 128, entrée en vigueur le
18 septembre 2009, TR/2009-68), la disposition
est foncièrement demeurée la même. Le tribunal
saisi en vertu de la LACC dispose du pouvoir dis-
crétionnaire de rendre une ordonnance initiale ex
parte. L'exercice de ce pouvoir n'est pas toujours
indiqué, mais il peut l'être, voire se révéler néces-
saire, afin d'empêcher [TRADUCTION] « les créanciers
de réaliser leurs créances en se ruant littéralement
sur l'actif dès qu'ils sont informés des difficultés
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Act (2007), at p. 55 ("Rescue!"); see also Algoma
Steel Inc., Re (2001), 25 C.B.R. (4th) 194, at para.
7. The respondents did not challenge Morawetz J.'s
decision to exercise his discretion to make an ex
parte order in this case.

[209] This is not to say, however, that ex parte
initial orders will always be required or acceptable.
Without attempting to be exhaustive or to express
any final view on these issues, I simply note that
there have been at least three ways in which courts
have mitigated the possible negative effect on
creditors of making orders without notice to poten-
tially affected parties. First, courts have been re-
luctant to grant ex parte orders where the situation
of the debtor company is not urgent. In Rescue!,
Janis P. Sarra explains that courts are increasingly
expecting applicants to have given notice before
applying for a stay under the CCAA: p. 55. An
example is Marine Drive Properties Ltd., Re, 2009
BCSC 145, 52 C.B.R. (5th) 47, a case in which
Butler J. held that "[i]nitial applications in CCAA
proceedings should not be brought without notice
merely because it is an application under that Act.
The material before the court must be sufficient to
indicate an emergent situation": para. 27. Second,
courts have included "come-back" clauses in their
initial orders so that parties could return to court at
a later date to seek to set aside some or all of the
order: Rescue!, at p. 55. Note that such a clause was
included in the initial order by Morawetz J.: para. 46.
Finally, courts have limited their initial orders to
the issues that need to be resolved immediately
and have left other issues to be resolved after all
interested parties have been given notice. Thus, in
Timminco Ltd., Re, 2012 ONSC 506, 85 C.B.R.
(5th) 169, Morawetz J. limited the initial CCAA
order so that priorities were only granted over the
party that had been given notice. The discussion of
suspending special payments or granting creditors
priority over pension beneficiaries was left to a later
date, after the parties that would be affected had
been given notice. A similar approach was taken in
the case of AbitibiBowater inc. (Arrangement relatif
,), 2009 QCCS 6459 (CanLII). In his initial CCAA
order, Gascon J. put off the decision regarding the

financibres du d6biteur > (J. P. Sarra, Rescue! The
Companies' Creditors Arrangement Act (2007),
p. 55 (<< Rescue! ); voir 6galement Algoma Steel
Inc., Re (2001), 25 C.B.R. (4th) 194, par. 7). Les
intim6s ne contestent pas l'exercice par le juge
Morawetz de son pouvoir discr6tionnaire de rendre
une ordonnance exparte en l'espbce.

[209] I1 ne s'ensuit cependant pas qu'il est tou-
jours n6cessaire ou acceptable de rendre une
ordonnance initiale ex parte. Sans pr6tendre i

l'exhaustivit6 ni vouloir trancher d6finitivement la
question, je fais simplement remarquer l'existence
d'au moins trois cas de figure ofP les tribunaux
att6nuent l'effet n6gatif que pourrait avoir sur les
cr6anciers l'ordonnance rendue sans pr6avis aux
parties susceptibles d'etre touch6es. Premibrement,
lorsque la situation de la soci6t6 d6bitrice n'est
pas urgente, les tribunaux se montrent r6ticents i

accorder une ordonnance ex parte. Dans Rescue!,
Janis P. Sarra explique que les tribunaux s'attendent
de plus en plus i ce que, avant de solliciter une
suspension sous le r6gime de la LACC, la deman-
deresse informe les int6ress6s au pr6alable de son
intention (p. 55). Par exemple, dans Marine Drive
Properties Ltd., Re, 2009 BCSC 145, 52 C.B.R.
(5th) 47, le juge Butler opine que, [TRADUCTION]

<< [d]ans le cadre d'une proc6dure fond6e sur
la LACC, une demande initiale ne saurait etre
pr6sent6e sans pr6avis pour le seul motif que cette
loi s'applique. Les 6l6ments pr6sent6s doivent
permettre au tribunal de conclure i l'existence d'une
situation d'urgence >> (par. 27). Deuxi~mement, dans
l'ordonnance initiale, les tribunaux pr6cisent que
les parties peuvent pr6senter une nouvelle demande
afin d'obtenir l'annulation de l'ordonnance en
tout ou en partie (Rescue!, p. 55). Soulignons que
l'ordonnance initiale du juge Morawetz confre
cette facult6 (par. 46). Enfin, les tribunaux ne ren-
dent une ordonnance initiale qu'i l'6gard des ques-
tions qui doivent etre tranch6es sans d6lai et ils
different le r~glement des autres jusqu' i ce que tous
les int6ress6s aient requ avis de la demande. Ainsi,
dans Timminco Ltd., Re, 2012 ONSC 506, 85 C.B.R.
(5th) 169, le juge Morawetz circonscrit l'ordon-
nance initiale rendue en application de la LACC
de telle sorte qu'une priorit6 n'est accord6e qu'aux
parties auxquelles un avis de la demande a 6t6
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suspension of past service contributions or special
payments to the pension plans in question until the
parties likely to be affected could be advised of the
applicant's request: para. 7.

[210] Failure to give notice of the initial CCAA
proceedings was not a breach of fiduciary duty in
this case. Indalex's decision to act as an employer-
administrator cannot give the plan beneficiaries any
greater benefit than they would have if their plan
was managed by a third party administrator. Had
there been a third party administrator in this case,
Indalex would not have been under an obligation to
tell the administrator that it was planning to enter
CCAA proceedings. The respondents are asking this
Court to give the advantage of Indalex's knowledge
as employer to Indalex as the plan administrator in
circumstances where the employer would have been
unlikely to disclose the information itself. I am not
prepared to blur the line between employers and
administrators in this way.

[211] I conclude that Indalex did not breach its
fiduciary duty by commencing CCAA proceedings
or by not giving notice to the plan beneficiaries of
its intention to seek the initial CCAA order.

[212] I turn next to the Court of Appeal's con-
clusion that seeking and obtaining the DIP orders
without notice to the plan beneficiaries and seeking
and obtaining the sale approval order constituted
breaches of fiduciary duty.

donné. La décision de suspendre ou non les paie-
ments spéciaux ou d'octroyer ou non aux créanciers
une priorité sur les bénéficiaires des régimes de
retraite est reportée à une date ultérieure, soit
jusqu'à ce que les parties susceptibles d'être tou-
chées aient été avisées. Le tribunal adopte une
démarche apparentée dans l'affaire AbitibiBowater
inc. (Arrangement relatif à), 2009 QCCS 6459
(CanLII). Dans son ordonnance initiale fondée
sur la LACC, le juge Gascon reporte la décision de
suspendre ou non le versement des cotisations pour
service antérieur ou des paiements spéciaux aux
régimes de retraite en cause jusqu'à ce que les par-
ties susceptibles d'être touchées reçoivent avis de la
demande (par. 7).

[210] En l'espèce, l'omission de donner avis de
la demande initiale présentée sur le fondement de
la LACC ne constituait pas un manquement à l'obli-
gation fiduciaire. La décision d'Indalex d'agir
à titre d'employeur-administrateur ne peut conférer
aux bénéficiaires des régimes plus d'avantages
que si l'administration de leurs régimes avait été
confiée à un tiers indépendant. Dans ce dernier
cas, Indalex n'aurait pas été tenue de révéler à ce
tiers son intention d'engager une procédure sous
le régime de la LACC. Les intimés demandent à
notre Cour d'attribuer à Indalex, l'administrateur,
l'avantage que détient Indalex, l'employeur, grâce
à sa connaissance de certaines données, dans des
circonstances où l'employeur n'aurait vraisem-
blablement pas communiqué ces données. Je ne
suis pas disposé à brouiller ainsi la distinction entre
la fonction d'employeur et celle d' administrateur.

[211] Je conclus qu'Indalex n'a pas manqué à
son obligation fiduciaire en engageant la procédure
fondée sur la LACC ou en omettant d'informer les
bénéficiaires des régimes de son intention d'obtenir
une ordonnance initiale fondée sur la LACC.

[212] Je me penche maintenant sur la conclusion
de la Cour d'appel selon laquelle la demande et
l'obtention des ordonnances DE sans préavis aux
bénéficiaires des régimes, ainsi que la demande
et l'obtention de l'approbation de la vente consti-
tuaient des manquements à l'obligation fiduciaire.
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[213] To begin, I agree with the Court of Appeal
that "just because the initial decision to commence
CCAA proceedings is solely a corporate one ...
does not mean that all subsequent decisions made
during the proceedings are also solely corporate
ones": para. 132. It was at this point that Indalex's
interests as a corporation came into conflict with its
duties as a pension plan administrator.

[214] The DIP orders could easily have the effect
of making it impossible for Indalex to satisfy its
funding obligations to the plan beneficiaries. When
Indalex, through the exercise of business judgment,
sought CCAA orders that would or might have this
effect, it was in conflict with its duty as plan ad-
ministrator to ensure that all contributions were
paid when due.

[215] I do not think, however, that the simple
existence of this conflict of interest and duty, on
its own, was a breach of fiduciary duty in these
circumstances. As discussed earlier, the PBA ex-
pressly permits an employer to be a pension
administrator and the statutory provisions about
conflict of interest must be understood and applied
in light of that fact. Moreover, an independent plan
administrator would have no decision-making role
with respect to the conduct of CCAA proceedings.
So in my view, the difficulty that arose here was
not the existence of the conflict itself, but Indalex's
failure to take steps so that the plan beneficiaries
would have the opportunity to have their interests
protected in the CCAA proceedings as if the plans
were administered by an independent administrator.
In short, the difficulty was not the existence of the
conflict, but the failure to address it.

[216] Despite Indalex's failure to address its con-
flict of interest, the plan beneficiaries, through their
own efforts, were represented at subsequent steps
in the CCAA proceedings. The effect of Indalex's

[213] D'abord, je conviens avec la Cour d'appel
que [TRADUCTION] « même si la décision initiale
d'engager une procédure sous le régime de la LACC
est de nature strictement commerciale [... ], toutes
les décisions ultérieures prises pendant l'instance
ne le sont pas pour autant » (par. 132). C'est à cette
étape que les intérêts commerciaux d'Indalex
sont entrés en conflit avec ses obligations d'admi-
nistrateur des régimes de retraite.

[214] Les ordonnances DE auraient fort bien
pu faire en sorte qu'Indalex ne puisse plus s'acquit-
ter de ses obligations de capitalisation vis-à-
vis des bénéficiaires des régimes. Lorsque, à l'issue
de son appréciation commerciale et sur le fon-
dement de la LACC, Indalex a sollicité des ordon-
nances qui auraient eu ou auraient pu avoir une
telle conséquence, elle était en conflit avec son
obligation d'administrateur des régimes de veiller
au versement de toutes les cotisations dès leur
exigibilité.

[215] Je ne crois cependant pas que la seule
existence de ce conflit d'intérêts et d'obligations
constituait en soi un manquement à l'obligation fidu-
ciaire dans les circonstances. Je le rappelle, la LRR
autorise expressément l'employeur à administrer
un régime, et les dispositions législatives relatives
au conflit d'intérêts doivent être interprétées et
appliquées en conséquence. En outre, un admini-
strateur indépendant n'aurait eu aucun rôle déci-
sionnel à jouer dans le déroulement de la procédure
fondée sur la LACC. À mon sens, la difficulté rési-
dait en l'espèce non pas dans l'existence du conflit,
mais bien dans l'omission d'Indalex de prendre
quelque mesure afin que les bénéficiaires des
régimes aient la possibilité de veiller à la protection
de leurs intérêts dans le cadre de la procédure
fondée sur la LACC comme si l'administrateur des
régimes avait été indépendant. En résumé, le manque-
ment ne tenait pas à l'existence du conflit, mais
plutôt à l'omission de prendre les mesures qu'elle
commandait.

[216] Malgré l'omission d'Indalex de pallier le
conflit d'intérêts, les bénéficiaires des régimes ont
eux-mêmes pris des mesures pour être représentés
aux étapes ultérieures de l'instance fondée sur la
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breach was therefore mitigated, a point which I will
discuss in greater detail when I turn to the issue of
the constructive trust.

[217] Nevertheless, for the purposes of providing
some guidance for future CCAA proceedings, I
take this opportunity to briefly address what an
employer-administrator can do to respond to these
sorts of conflicts. First and foremost, an employer-
administrator who finds itself in a conflict must
bring the conflict to the attention of the CCAA judge.
It is not enough to include the beneficiaries in the
list of creditors; the judge must be made aware that
the debtor, as an administrator of the plan is, or may
be, in a conflict of interest.

[218] Given their expertise and their knowledge
of particular cases, CCAA judges are well placed to
decide how best to ensure that the interests of the
plan beneficiaries are fully represented in the context
of "real-time" litigation under the CCAA. Knowing
of the conflict, a CCAA judge might consider it
appropriate to appoint an independent administrator
or independent counsel as amicus curiae on terms
appropriate to the particular case. Indeed, there have
been cases in which representative counsel have
been appointed to represent tort claimants, clients,
pensioners and non-unionized employees in CCAA
proceedings on terms determined by the judge:
Rescue!, at p. 278; see, e.g., First Leaside Wealth
Management Inc. (Re), 2012 ONSC 1299 (CanLII);
Nortel Networks Corp., Re (2009), 75 C.C.P.B.
206 (Ont. S.C.J.). In other circumstances, a CCAA
judge might find that it is feasible to give notice
directly to the pension beneficiaries. In my view,
notice, though desirable, may not always be feas-
ible and decisions on such matters should be left
to the judicial discretion of the CCAA judge.
Alternatively, the judge might consider limiting
draws on the DIP facility until notice can be given
to the beneficiaries: Royal Oak Mines Inc., Re
(1999), 6 C.B.R. (4th) 314 (Ont. Ct. J. (Gen. Div.)),
at para. 24. Ultimately, the appropriate response
or combination of responses should be left to the
discretion of the CCAA judge in a particular case.

LACC. Les cons6quences du manquement d'Indalex
ont ainsi 6t6 att6nu6es; je reviendrai plus en d6tail
sur ce point au moment de me pencher sur la fiducie
par interpr6tation.

[217] N6anmoins, aux fins du bon d6roulement
de toute proc6dure susceptible d'etre engag6e ult6
rieurement en application de la LACC, je saisis
l'occasion d'offrir des repbres en examinant bribve-
ment les mesures que l'employeur-administrateur
pourrait prendre pour pallier un tel conflit. Avant
toute chose, l'employeur-administrateur qui se trouve
en situation de conflit doit en informer le juge
saisi sur le fondement de la LACC. I1 ne suffit pas
d'inscrire les b6n6ficiaires sur la liste des creanciers;
le juge doit etre inform6 que le d6biteur, en sa qualit6
d'administrateur de r6gime, est en conflit d'int6rets
ou susceptible de l'etre.

[218] Etant donn6 son expertise et ses connais-
sances dans ce domaine, le juge saisi en vertu de la
LACC est bien plac6 pour d6terminer la meilleure
faqon de faire en sorte que les b6n6ficiaires d'un
r6gime soient dfiment repr6sent6s au moment meme
oP se d6roule la proc6dure fond6e sur la LACC.
Inform6 de l'existence du conflit, le juge peut juger
opportun de nommer, aux conditions qui lui parais-
sent indiqu6es, un administrateur ou un avocat
ind6pendant i titre d'amicus curiae. I1 est en effet
arrive qu'un juge nomme un avocat - et d6termine
les conditions de son mandat - pour repr6senter
dans une instance fond6e sur la LACC des per-
sonnes ayant intent6 une action en responsabilit6
d6lictuelle, des clients, des pensionn6s et des
employ6s non syndiqu6s (Rescue!, p. 278; voir,
p. ex., First Leaside Wealth Management Inc. (Re),
2012 ONSC 1299 (CanLII); Nortel Networks Corp.,
Re (2009), 75 C.C.P.B. 206 (C.S.J. Ont.)). Dans
d'autres cas, le juge peut estimer qu'il est possible
de donner avis aux b6n6ficiaires du r6gime sans
recourir i quelque interm6diaire. A mon sens, la
transmission d'un avis, meme si elle est souhaitable,
peut ne pas toujours etre r6aliste, et la d6cision s'y
rapportant devrait relever du pouvoir discr6tionnaire
du juge. En revanche, le juge peut d~cider de limiter
les pr6lkvements sur le financement DE jusqu'i ce
que les b6n6ficiaires aient requ un avis (Royal Oak
Mines Inc., Re (1999), 6 C.B.R. (4th) 314 (C.J. Ont.
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The point, as well expressed by the Court of Appeal,
is that the insolvent corporation which is also a
pension plan administrator cannot "simply ignore
its obligations as the Plans' administrator once it
decided to seek CCAA protection": para. 132.

[219] I conclude that the Court of Appeal erred in
finding that Indalex breached its fiduciary duties as
plan administrator by taking the various steps it did
in the CCAA proceedings. However, I agree with
the Court of Appeal that it breached its fiduciary
duty by failing to take steps to ensure that the plan
beneficiaries had the opportunity to be as fully
represented in those proceedings as if there had
been an independent plan administrator.

(iii) The Bankruptcy Motion

[220] Indalex also applied to lift the CCAA stay
so that it could file an assignment into bankruptcy.
As Campbell J. put it, this was done "to ensure the
priority regime [it] urged as the basis for resisting
the deemed trust": para. 52. The Court of Appeal
concluded that this was a breach of Indalex's fi-
duciary duties because the motion was brought
"with the intention of defeating the deemed trust
claims and ensuring that the Reserve Fund was
transferred to [the U.S. debtors]": para. 139. I
respectfully disagree.

[221] It was certainly open to Indalex as an
employer to bring a motion to voluntarily enter into
bankruptcy. A pension plan administrator has no
responsibility or authority in relation to that step.
The problem here is not that the motion was
brought, but that Indalex failed to meaningfully
address the conflict between its corporate interests
and its duties as plan administrator.

(Div. gén.)), par. 24). En définitive, il appartient
au juge d'exercer son pouvoir discrétionnaire et
d'arrêter la ou les mesures appropriées. Comme
l'exprime bien la Cour d'appel, ce qu'il faut se
rappeler c'est que l'entreprise insolvable qui
est également administrateur de régime ne peut
[TRADUCTION] « simplement ignorer les obligations
qui lui incombent en tant qu'administrateur des
régimes une fois qu'elle a décidé de se prévaloir de
la protection de la LACC » (par. 132).

[219] J'estime que la Cour d'appel conclut à tort
qu'Indalex a manqué à ses obligations fiduciaires
d'administrateur des régimes en prenant diverses
mesures dans le cadre de la procédure fondée sur la
LACC. Je conviens cependant avec elle qu'Indalex
a manqué à son obligation fiduciaire en omettant de
faire ce qu'il fallait pour que les bénéficiaires des
régimes puissent être dûment représentés dans le
cadre de cette procédure comme si l'administrateur
des régimes avait été indépendant.

(iii) La motion présentée en vue de faire faillite

[220] Indalex a aussi demandé la levée de la
suspension accordée sur le fondement de la LACC
afin qu'elle puisse faire cession de ses biens.
Comme le dit le juge Campbell, cette démarche
[TRADUCTION] « visait à donner effet à l'ordre de
priorité qu'Indalex faisait valoir à l'encontre de la
fiducie réputée » (par. 52). La Cour d'appel conclut
qu'il s'agit d'un manquement aux obligations
fiduciaires d'Indalex, car la motion a été présentée
[TRADUCTION] « afin de faire échec aux prétentions
relatives à la fiducie réputée et d'obtenir le transfert
du fonds de réserve aux [débitrices américaines] »
(par. 139). En toute déférence, je ne suis pas
d'accord.

[221] Il était certainement loisible à Indalex,
l'employeur, de présenter une motion en vue de faire
cession volontaire de ses biens. L'administrateur
d'un régime de retraite n'a ni obligation, ni pouvoir
à cet égard. Le problème en l'espèce tient non pas
à la présentation de la motion, mais plutôt à ce
qu'Indalex a omis de s'attaquer véritablement au
problème du conflit entre ses intérêts commerciaux
et ses obligations d'administrateur des régimes.
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[222] To sum up, I conclude that Indalex did not
breach any fiduciary duty by undertaking CCAA
proceedings or seeking the relief that it did. The
breach arose from Indalex's failure to ensure that
its pension plan beneficiaries had the opportunity
to have their interests effectively represented in the
insolvency proceedings, particularly when Indalex
sought the DIP financing approval, the sale approval
and the motion for bankruptcy.

(3) Was Imposing a Constructive Trust Appro-
priate in This Case?

[223] The next issue is whether a remedial con-
structive trust is, as the Court of Appeal concluded,
an appropriate remedy in response to the breach of
fiduciary duty.

[224] The Court of Appeal exercised its dis-
cretion to impose a constructive trust and its exer-
cise of this discretion is entitled to deference.
Only if the discretion has been exercised on the
basis of an erroneous principle should the order be
overturned on appeal: Donkin v. Bugoy, [1985] 2
S.C.R. 85, cited in Soulos v. Korkontzilas, [1997] 2
S.C.R. 217, at para. 54, by Sopinka J. (dissenting,
but not on this point). In my respectful view, the
Court of Appeal's erroneous conclusions about the
scope of a plan administrator's fiduciary duties
require us to examine the constructive trust issue
anew. Moreover, the Court of Appeal, in my res-
pectful opinion, erred in principle in finding that
the asset in this case resulted from the breach of
fiduciary duty such that it would be unjust for the
party in breach to retain it.

[225] As noted earlier, the Court of Appeal im-
posed a constructive trust in favour of the plan
beneficiaries with respect to funds retained in the
reserve fund equal to the total amount of the
wind-up deficiency for both plans. In other words,
upon insolvency of Indalex, the plan benefici-
aries received 100 cents on the dollar as a result
of a judicially imposed trust taking priority over

[222] En résumé, j'estime qu'Indalex n'a pas
manqué à une obligation fiduciaire lorsqu'elle a
engagé la procédure fondée sur la LACC ou demandé
la mesure en cause. Il y a eu manquement parce
qu'Indalex n'a pas fait en sorte que les intérêts des
bénéficiaires des régimes de retraite soient effecti-
vement défendus dans le cadre de la procédure liée
à son insolvabilité, en particulier lorsqu'elle a
demandé l'approbation du financement DE et de la
vente, puis présenté une motion en vue de faire faillite.

(3) Convenait-il en l'espèce d'imposer une
fiducie par interprétation?

[223] La question qui se pose ensuite est celle de
savoir si, comme le conclut la Cour d'appel, l'impo-
sition d'une fiducie par interprétation constitue une
réparation adéquate du manquement à l'obligation
fiduciaire.

[224] La Cour d'appel exerce son pouvoir dis-
crétionnaire d'imposer une fiducie par interpré-
tation, et cet exercice commande la déférence. Une
telle mesure ne peut être infirmée en appel que si
l'exercice du pouvoir discrétionnaire s'appuie sur
un principe erroné (Donkin c. Bugoy, [1985] 2
R.C.S. 85, cité dans Soulos c. Korkontzilas, [1997]
2 R.C.S. 217, par. 54, le juge Sopinka (dissident,
mais pas sur ce point)). En toute déférence, les
conclusions erronées de la Cour d'appel sur la
portée des obligations fiduciaires de l'administrateur
du régime nous obligent à revoir les conditions de
l'imposition d'une fiducie par interprétation. Qui
plus est, la Cour d'appel commet selon moi une
erreur de principe lorsqu'elle conclut que l'actif
convoité résulte du manquement à l'obligation
fiduciaire, de sorte qu'il serait injuste que la partie
fautive se l'approprie.

[225] Comme je le mentionne précédemment,
la Cour d'appel statue que le fonds de réserve fait
l'objet d'une fiducie par interprétation à l'intention
des bénéficiaires des régimes à raison d'un montant
égal au déficit de liquidation global des deux régi-
mes. En d'autres termes, une fois Indalex devenue
insolvable, les bénéficiaires des régimes avaient
droit au paiement de l'intégralité de leurs créances
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secured creditors, and indeed over other unsecured
creditors, assuming there was no deemed trust for
the executive plan.

[226] I have explained earlier why I take a
different view than did the Court of Appeal of
Indalex's breach of fiduciary duty. In light of what
I conclude was the breach which could give rise
to a remedy, my view is that the constructive trust
cannot properly be imposed in this case and the
Court of Appeal erred in principle in exercising its
discretion to impose this remedy.

[227] I part company with the Court of Appeal
with respect to several aspects of its constructive
trust analysis; it is far from clear to me that any
of the conditions for imposing a constructive trust
were present here. However, I will only address
one of them in detail. As I will explain, a remedial
constructive trust for a breach of fiduciary duty is
only appropriate if the wrongdoer's acts give rise
to an identifiable asset which it would be unjust
for the wrongdoer (or sometimes a third party) to
retain. In my view, Indalex's failure to meaningfully
address conflicts of interest that arose during the
CCAA proceedings did not result in any such asset.

[228] As the Court of Appeal recognized, the
governing authority concerning the remedial
constructive trust outside the domain of unjust
enrichment is Soulos. In Soulos, McLachlin J.
(as she then was) wrote that a constructive trust
may be an appropriate remedy for breach of
fiduciary duty: paras. 19-45. She laid out four re-
quirements that should generally be satisfied before
a constructive trust will be imposed: para. 45.
Although, in Soulos, McLachlin J. was careful to
indicate that these are conditions that "generally"
must be present, all parties in this case accept
that these four conditions must be present before
a remedial constructive trust may be ordered for

grâce à l'imposition judiciaire d'une fiducie prenant
rang avant les créances garanties, ainsi que les
créances chirographaires, à supposer que le régime
des cadres n'ait bénéficié d'aucune fiducie réputée.

[226] J'expose précédemment les raisons pour
lesquelles je diffère d'opinion avec la Cour d'appel
en ce qui concerne le manquement à l'obligation
fiduciaire d'Indalex. Vu mes conclusions sur la
nature du manquement susceptible de donner droit
à réparation, je crois que la fiducie par interpréta-
tion ne saurait être imposée en l'espèce et que la
Cour d'appel commet une erreur de principe en
exerçant son pouvoir discrétionnaire d'accorder cette
réparation.

[227] Je suis en désaccord avec la Cour d'appel
sur plusieurs points au sujet de la fiducie par inter-
prétation; il ne me paraît pas du tout évident que
l'une ou l'autre des conditions auxquelles une telle
fiducie peut être imposée est remplie en l'espèce.
Je n'examine cependant en détail que l'un de ces
points. Comme je l'explique ci-après, l'imposition
d'une fiducie par interprétation par suite d'un man-
quement à une obligation fiduciaire ne constitue une
réparation appropriée que si un actif déterminable
résulte des actes de l'auteur du manquement et
qu'il serait injuste que ce dernier ou, parfois, un
tiers, conserve cet actif. Or, selon moi, un tel actif
n'a pas résulté de l'omission d'Indalex de pallier
véritablement les conflits d'intérêts auxquels
donnait lieu la procédure fondée sur la LACC.

[228] La Cour d'appel reconnaît que, sauf lors-
qu'il est question d'enrichissement sans cause,
l'arrêt Soulos s'applique en matière de fiducie par
interprétation imposée en guise de réparation. Aux
paragraphes 19-45 de cet arrêt, la juge McLachlin
(maintenant Juge en chef) écrit qu'une fiducie
par interprétation peut constituer une réparation
appropriée du manquement à l'obligation fidu-
ciaire. Au paragraphe 45, elle énonce quatre
conditions qui doivent généralement être réunies
pour qu'une fiducie par interprétation puisse être
imposée. Même si, dans Soulos, la juge McLachlin
précise bien qu'il s'agit de conditions qui doivent
« généralement » être réunies, toutes les parties au
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breach of fiduciary duty. The four conditions are
these:

(1) The defendant must have been under an equitable
obligation, that is, an obligation of the type that
courts of equity have enforced, in relation to the
activities giving rise to the assets in his hands;

(2) The assets in the hands of the defendant must be
shown to have resulted from deemed or actual
agency activities of the defendant in breach of his
equitable obligation to the plaintiff;

(3) The plaintiff must show a legitimate reason for
seeking a proprietary remedy, either personal or
related to the need to ensure that others like the
defendant remain faithful to their duties and;

(4) There must be no factors which would render
imposition of a constructive trust unjust in all the
circumstances of the case; e.g., the interests of
intervening creditors must be protected. [para. 45]

[229] My concern is with respect to the second
requirement, that is, whether the breach resulted
in an asset in the hands of Indalex. A constructive
trust arises when the law imposes upon a party
an obligation to hold specific property for an-
other: D. W. M. Waters, M. R. Gillen and L. D. Smith,
Waters' Law of Trusts in Canada (3rd ed. 2005),
at p. 454 ("Waters"). The purpose of imposing a
constructive trust as a remedy for a breach of duty
or unjust enrichment is to prevent parties "from
retaining property which in 'good conscience' they
should not be permitted to retain": Soulos, at para. 17.
It follows, therefore, that while the remedial con-
structive trust may be appropriate in a variety of
situations, the wrongdoer's conduct toward the
plaintiff must generally have given rise to assets in
the hands of the wrongdoer (or of a third party in
some situations) which cannot in justice and good
conscience be retained. That cannot be said here.

pourvoi conviennent qu'elles doivent toutes être
respectées pour que le tribunal puisse imposer une
fiducie par interprétation à titre de réparation par
suite d'un manquement à une obligation fiduciaire.
Ces quatre conditions sont les suivantes :

(1) le défendeur doit avoir été assujetti à une obli-
gation en equity, c'est-à-dire une obligation du
type de celles dont les tribunaux d'equity ont
assuré le respect, relativement aux actes qui ont
conduit à la possession des biens [ou de l'actif];

(2) il faut démontrer que la possession des biens [ou
de l'actif] par le défendeur résulte des actes qu'il a
ou est réputé avoir accomplis à titre de mandataire,
en violation de l'obligation que l'equity lui impo-
sait à l'égard du demandeur;

(3) le demandeur doit établir qu'il a un motif légitime
de solliciter une réparation fondée sur la propriété,
soit personnel soit lié à la nécessité de veiller à
ce que d'autres personnes comme le défendeur
s'acquittent de leurs obligations;

(4) il ne doit pas exister de facteurs qui rendraient
injuste l'imposition d'une fiducie par interpré-
tation eu égard à l'ensemble des circonstances de
l'affaire; par exemple, les intérêts des créanciers
intervenants doivent être protégés. [par. 45]

[229] Je doute que la deuxième condition - la
possession des biens (ou de l'actif) par Indalex
résultant du manquement à ses obligations - soit
remplie. Il y a fiducie par interprétation lorsque la loi
impose à une personne de détenir un bien précis pour
autrui (D. W. M. Waters, M. R. Gillen et L. D. Smith,
Waters' Law of Trusts in Canada (3 éd. 2005),
p. 454 (« Waters »)). Lorsqu'une telle réparation
est accordée par suite d'un manquement à une
obligation ou d'un enrichissement sans cause, elle
vise à « empêcher [les personnes] de conserver des
biens qu'en toute "conscience" elles ne devraient
pas être autorisées à garder » (Soulos, par. 17). Il
s'ensuit donc que la fiducie par interprétation peut
certes constituer une réparation convenable dans
divers cas, mais que la possession de biens doit
généralement résulter des actes de la partie fautive
(parfois, d'un tiers) vis-à-vis du demandeur, cette
partie ou ce tiers fautif ne pouvant alors en toute
justice et conscience garder les biens. Ce n'est pas
le cas en l'espèce.
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[230] The Court of Appeal held that this second
condition was present because "[t]he assets [i.e. the
reserve fund monies] are directly connected to the
process in which Indalex committed its breaches of
fiduciary obligation": para. 204. Respectfully, this
conclusion is based on incorrect legal principles.
To satisfy this second condition, it must be shown
that the breach resulted in the assets being in
Indalex's hands, not simply, as the Court of Appeal
thought, that there was a "connection" between the
assets and "the process" in which Indalex breached
its fiduciary duty. Recall that in Soulos itself, the
defendant's acquisition of the disputed property
was a direct result of his breach of his duty of
loyalty to the plaintiff: para. 48. This is not our
case. As the Court observed, in the context of an
unjust enrichment claim in Peter v. Beblow, [1993]
1 S.C.R. 980, at p. 995:

• . . for a constructive trust to arise, the plaintiff must
establish a direct link to the property which is the subject
of the trust by reason of the plaintiff's contribution.

[231] While cases of breach of fiduciary duty are
different in important ways from cases of unjust
enrichment, La Forest J. (with Lamer J. concurring
on this point) applied a similar standard for pro-
prietary relief in Lac Minerals, a case in which
wrongdoing was the basis for the constructive
trust: p. 678, quoted in Waters, at p. 471. His
comments demonstrate the high standard to be met
in order for a constructive trust to be awarded:

The constructive trust awards a right in property, but
that right can only arise once a right to relief las been
established. In the vast majority of cases a constructive
trust will not be the appropriate remedy .... [A] con-
structive trust should only be awarded if there is reason to
grant to the plaintiff the additional rights that flow from
recognition of a right of property. [p. 678]

[232] The relevant breach in this case was the
failure of Indalex to meaningfully address the
conflicts of interest that arose in the course of the

[230] La Cour d'appel conclut que cette deuxième
condition est respectée car [TRADUCTION] « [l]'actif
[les sommes constituant le fonds de réserve] est
directement lié à la procédure dans le cadre de
laquelle Indalex a manqué à son obligation fidu-
ciaire » (par. 204). À mon humble avis, cette con-
clusion s'appuie sur des principes de droit erronés.
Pour satisfaire à la deuxième condition, il faut
démontrer que la possession de l'actif par Indalex
résulte du manquement à son obligation, et non
seulement, comme le croit la Cour d'appel, qu'il
y a un « lien » entre l'actif et la « procédure »
dans le cadre de laquelle Indalex a manqué à ses
obligations fiduciaires. Rappelons que, dans Soulos,
l'acquisition par le défendeur de l'immeuble en
cause était la conséquence directe du manquement à
son devoir de loyauté envers le demandeur (par. 48).
Telle n'est pas la situation en l'espèce. Comme le
dit notre Cour dans l'arrêt Peter c. Beblow, [1993] 1
R.C.S. 980, p. 995, dans le contexte d'une allégation
d'enrichissement sans cause,

pour qu'il y ait fiducie par interprétation, le deman-
deur doit établir qu'il a, du fait de sa contribution, un
lien direct avec le bien qui se trouve grevé d'une fiducie.

[231] Même si le manquement à l'obligation fidu-
ciaire diffère grandement de l'enrichissement sans
cause, dans l'arrêt Lac Minerals, le juge La Forest
(avec l'accord du juge Lamer sur ce point) applique
un critère semblable à une réparation liée au droit
de propriété. Dans cette affaire, la fiducie par
interprétation faisait suite à un acte fautif (p. 678,
cité dans Waters, p. 471). Les remarques du juge
La Forest confirment le caractère strict de la norme
applicable à l'imposition judiciaire d'une fiducie
par interprétation :

La fiducie par interprétation confère un droit de propriété,
mais ce droit ne peut exister que si un droit à une répa-
ration a déjà été établi. Dans la grande majorité des cas,
la fiducie par interprétation ne sera pas la réparation
appropriée. [ ... ] [I]l n'y a lieu de conférer une fiducie
par interprétation qu'en présence d'un motif pour accor-
der au demandeur les droits supplémentaires découlant
de la reconnaissance d'un droit de propriété. [p. 678]

[232] Le manquement intervenu en l'espèce
consiste dans l'omission d'Indalex de pallier véri-
tablement les conflits d'intérêts qu'a fait naître la
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CCAA proceedings. (The breach that arose with
respect to the bankruptcy motion is irrelevant be-
cause that motion was not addressed and therefore
could not have given rise to the assets.) The "assets"
in issue here are the funds in the reserve fund
which were retained from the proceeds of the sale
of Indalex as a going concern. Indalex's breach in
this case did not give rise to the funds which were
retained by the Monitor in the reserve fund.

[233] Where does the respondents' claim of a
procedural breach take them? Taking their pos-
ition at its highest, it would be that the DIP ap-
proval proceedings and the sale would not have
been approved. This position, however, is fatally
flawed. Turning first to the DIP approval, there is
no evidence to support the view that, had Indalex
addressed its conflict in the DIP approval process,
the DIP financing would have been rejected or
granted on different terms. The CCAA judge, being
fully aware of the pension situation, ruled that the
DIP financing was "required", that there was "no
other alternative available to the Applicants for a
going concern solution", and that "the benefit to
stakeholders and creditors of the DIP Financing
outweighs any potential prejudice to unsecured
creditors that may arise as a result of the granting
of super-priority secured financing": endorsement
of Morawetz J., April 8, 2009, at paras. 6 and 9. In
effect, the respondents are claiming funds which
arose only because of the process to which they
now object. Taking into account that there was an
absence of any evidence that more favourable fi-
nancing terms were available, that the judge's
decision was made with full knowledge of the
plan beneficiaries' claims, and that he found that
the DIP financing was necessary, the respondents'
contention is not only speculative, it also directly
contradicts the conclusions of the CCAA judge.

[234] Turning next to the sale approval and the
approval of the distribution of the assets, it is clear
that the plan beneficiaries had independent rep-
resentation but that this did not change the result.

procédure fondée la LACC. (Le manquement qui
aurait découlé de la motion présentée en vue de
faire faillite n'a pas à être considéré puisque la
motion n'a été examinée et ne peut donc pas avoir
permis l'entrée en possession de l'actif.) L'actif en
cause correspond au fonds de réserve constitué par
prélèvement sur le produit de la vente de l'entreprise
en exploitation d'Indalex. Ce manquement d'Indalex
n'est pas à l'origine des fonds que le contrôleur a
conservés en constituant le fonds de réserve.

[233] Quelle peut être l'issue de l'allégation des
intimés selon laquelle il y a eu manquement aux
exigences de procédure? Suivant la plus favorable,
ni le financement DE ni la vente n'auraient été
approuvés. Or, cette thèse est irrémédiablement
viciée. Premièrement, en ce qui concerne la pro-
cédure d'approbation du financement DE, aucun
élément de preuve n'établit que si Indalex avait
pallié ses conflits dans le cadre de cette procédure,
le financement aurait été refusé ou autorisé à
d'autres conditions. Parfaitement informé de la
situation des régimes de retraite, le juge saisi sur
le fondement de la LACC estime que le financement
DE [TRADUCTION] « s'impose », que « les requé-
rantes ne disposent d'aucune autre solution per-
mettant la continuité de l'exploitation » et que « les
avantages du financement DE pour les intéressés
et les créanciers l'emportent sur tout préjudice que
pourrait causer aux créanciers non garantis l'octroi
d'un financement garanti par une superpriorité »
(motifs du juge Morawetz, 8 avril 2009, par. 6 et
9). En fait, les intimés réclament des fonds qui ont
été obtenus uniquement grâce à la procédure qu'ils
contestent aujourd'hui. Vu l'absence d'éléments
de preuve voulant que des modalités de finan-
cement plus avantageuses aient pu être obtenues,
et comme le juge est bien conscient de l'existence
des réclamations des bénéficiaires des régimes
et qu'il conclut que le financement DE s'impose,
la prétention des intimés est non seulement con-
jecturelle, mais va aussi directement à l'encontre
des conclusions du juge.

[234] En ce qui concerne l'approbation de la
vente et de la répartition de l'actif, il est clair que
les bénéficiaires des régimes ont été représentés de
manière indépendante, mais que cette mesure n'a
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Although, perhaps with little thanks to Indalex,
the interests of both plans were fully and ably rep-
resented before Campbell J. at the sale approval and
interim distribution motions in July of 2009.

[235] The executive plan retirees, through able
counsel, objected to the sale on the basis that the
liquidation values set out in the Monitor's seventh
report would provide greater return for unsecured
creditors. The motions judge dismissed this ob-
jection "on the basis that there was no clear evi-
dence to support the proposition and in any event
the transaction as approved did preserve value for
suppliers, customers and preserve approximately
950 jobs": trial reasons of Campbell J., at para. 13
(emphasis added). Both the executive plan retirees
and the USW, which represented some members
of the salaried plan, objected to the proposed dis-
tribution of the sale proceeds. In response to this
objection, it was agreed that those objections would
be heard promptly and that the Monitor would retain
sufficient funds to satisfy the pensioners' claims if
they were upheld: trial reasons of Campbell J., at
paras. 14-16.

[236] There is no evidence to support the
contention that Indalex's breach of its fiduciary
duty as pension administrator resulted in the assets
retained in the reserve fund. I therefore conclude
that the Court of Appeal erred in law in finding that
the second condition for imposing a constructive
trust - i.e. that the assets in the defendant's
hands must be shown to have resulted from the
defendant's breaches of duty to the plaintiff - had
been established.

[237] I would add only two further comments
with respect to the constructive trust. A major
concern of the Court of Appeal was that unless a
constructive trust were imposed, the reserve funds
would end up in the hands of other Indalex entities
which were not operating at arm's length from
Indalex. The U.S. debtors claimed the reserve fund

rien changé au résultat. En juillet 2009, devant le
juge Campbell, pendant toute l'audition des motions
visant l'approbation de la vente et la répartition
provisoire du produit de la vente, les intérêts des
deux régimes ont bel et bien été défendus, même si
Indalex n'y a peut-être pas été pour grand-chose.

[235] Par l'entremise d'un avocat compétent,
les retraités du régime des cadres se sont opposés
à la vente en arguant que, selon le septième rapport
du contrôleur, les valeurs de liquidation permet-
taient aux créanciers chirographaires de recouvrer
plus d'argent. Le juge saisi des motions a rejeté
leur opposition [TRADUCTION] « au motif qu'aucun
élément de preuve n'appuyait clairement cette
prétention et que, de toute façon, l'opération
approuvée garantissait la valeur de l'actif pour les
fournisseurs et les clients, et préservait environ
950 emplois » (motifs du juge Campbell en
première instance, par. 13 (je souligne)). Les
retraités du régime des cadres et le Syndicat, qui
représentait certains participants du régime des
salariés, a contesté la répartition projetée du produit
de la vente. Il a dès lors été convenu que le juge
entendrait leurs arguments au plus tôt et que le
contrôleur conserverait des fonds suffisants pour
donner suite aux prétentions des retraités dans le
cas où il y serait fait droit (motifs du juge Campbell
en première instance, par. 14-16).

[236] Aucun élément de preuve n'appuie la pré-
tention que l'actif constituant le fonds de réserve
découle du manquement d'Indalex à son obligation
fiduciaire en tant qu'administrateur de régime.
Je suis donc d'avis que la Cour d'appel a tort de
conclure que la deuxième condition à remplir
pour qu'une fiducie par interprétation puisse être
imposée - démontrer que la possession des biens
par le défendeur résulte des manquements à ses
obligations envers le demandeur - a été remplie.

[237] Voici deux autres remarques au sujet de la
fiducie par interprétation. L'une des préoccupations
principales de la Cour d'appel est que, à défaut
d'une telle fiducie par interprétation, le fonds de
réserve se retrouve en la possession de sociétés
ayant un lien de dépendance avec Indalex. Les
débitrices américaines ont réclamé l'octroi du fonds
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because it had paid on its guarantee of the DIP
loans and thereby stepped into the shoes of the DIP
lender with respect to priority. Sun Indalex claims
in the U.S. bankruptcy proceedings as a secured
creditor of the U.S. debtors. The Court of Appeal
put its concern this way: "To permit Sun Indalex
to recover on behalf of [the U.S. debtors] would
be to effectively permit the party who breached its
fiduciary obligations to take the benefit of those
breaches, to the detriment of those to whom the fi-
duciary obligations were owed": para. 199.

[238] There are two difficulties with this ap-
proach, in my respectful view. The U.S. debtors paid
real money to honour their guarantees. Moreover,
unless there is a legal basis for ignoring the sep-
arate corporate personality of separate corporate
entities, those separate corporate existences must
be respected. Neither the parties nor the Court of
Appeal advanced such a reason.

[239] Finally, I would note that imposing a
constructive trust was wholly disproportionate to
Indalex's breach of fiduciary duty. Its breach -
the failure to meaningfully address the conflicts
of interest that arose during the CCAA process -
had no adverse impact on the plan beneficiaries in
the sale approval process which gave rise to the
"asset" in issue. Their interests were fully repre-
sented and carefully considered before the sale was
approved and the funds distributed. The sale was
nonetheless judged to be in the best interests of the
corporation, all things considered. In my respectful
view, imposing a $6.75 million penalty on the other
creditors as a remedial response to this breach is
so grossly disproportionate to the breach as to be
unreasonable.

[240] A judicially ordered constructive trust,
imposed long after the fact, is a remedy that tends
to destabilize the certainty which is essential for

de réserve en faisant valoir les sommes versées en
exécution de leur garantie des prêts DE et qu'elles
étaient par conséquent subrogées aux droits
des créanciers DE et bénéficiaient de la priorité
accordée à ces derniers. Sun Indalex a présenté une
réclamation dans le cadre de la procédure de faillite
intentée aux É.-U. à titre de créancier garanti des
débitrices américaines. La Cour d'appel formule sa
réticence comme suit : [TRADUCTION] « Permettre
à Sun Indalex de recouvrer des sommes pour le
compte [des débitrices américaines] équivaudrait
à autoriser le débiteur d'obligations fiduciaires
à tirer profit de manquements à celles-ci, et ce,
au détriment des créanciers de ces obligations »
(par. 199).

[238] À mon humble avis, cette approche com-
porte deux failles. Les débitrices américaines ont
dû véritablement débourser de l'argent pour hono-
rer leurs garanties. De plus, à moins qu'un fon-
dement juridique permette de faire abstraction de
la personnalité morale distincte de chacune des
entreprises, leur existence distincte doit être res-
pectée. Ni les parties ni la Cour d'appel n'ont
avancé un tel fondement.

[239] Enfin, il convient de signaler que
l'imposition d'une fiducie par interprétation est
une mesure totalement disproportionnée au man-
quement d'Indalex à son obligation fiduciaire. Ce
manquement - l'omission de pallier véritablement
les conflits d'intérêts nés à l'occasion de la
procédure fondée sur la LACC - n'a pas eu
d'incidence défavorable sur les bénéficiaires des
régimes par suite de la procédure d'approbation de
la vente dont a résulté la possession des « biens »
en cause. Les intérêts des régimes ont été dûment
défendus avant que la vente ne soit approuvée et
les fonds répartis. Tout compte fait, le tribunal a
néanmoins estimé que la vente était dans le meilleur
intérêt de l'entreprise. À mon humble avis, priver
les autres créanciers de 6,75 millions de dollars
pour réparer ce manquement est disproportionné au
point d'être déraisonnable.

[240] L'imposition judiciaire d'une fiducie par
interprétation longtemps après les faits à titre de
réparation risque de nuire à la certitude qui est
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commercial affairs and which is particularly im-
portant in financing a workout for an insolvent
corporation. To impose a constructive trust in res-
ponse to a breach of fiduciary duty to ensure for
the plan beneficiaries some procedural protections
that they in fact took advantage of in any case is an
unjust response in all of the circumstances.

[241] I conclude that a constructive trust is not an
appropriate remedy in this case and that the Court
of Appeal erred in principle by imposing it.

C. Third Issue: Did the Court of Appeal Err in
Concluding That the Super Priority Granted
in the CCAA Proceedings Did Not Have
Priority by Virtue of the Doctrine of Federal
Paramountcy?

[242] Although I disagree with my colleague
Justice Deschamps with respect to the scope of the
s. 57(4) deemed trust, I agree that if there was a
deemed trust in this case, it would be superseded
by the DIP loan because of the operation of the
doctrine of federal paramountcy: paras. 48-60.

D. Fourth Issue: Did the Court ofAppeal Err in its
Cost Endorsement Respecting the USW?

(1) Introduction

[243] The disposition of costs in the Court of
Appeal was somewhat complex. Although the costs
appeal relates only to the costs of the USW, it is
necessary in order to understand their position to set
out the costs order below in full.

[244] With respect to the costs of the appeal to
the Court of Appeal, no order was made for or
against the Monitor due to its prior agreement with
the former executives and the USW. However, the
court ordered that the former executives and the
USW, as successful parties, were each entitled to

essentielle à l'activité commerciale et qui est
particulièrement importante lorsqu'il s'agit de
financer le sauvetage d'une entreprise insolvable.
Imposer une fiducie par interprétation par suite
du manquement à l'obligation fiduciaire de veiller
à ce que les bénéficiaires des régimes de retraite
jouissent de garanties procédurales, alors qu'ils
en ont bénéficié dans les faits, se révèle inéquitable
au vu de l'ensemble des circonstances.

[241] Je conclus que la fiducie par interprétation
ne constitue pas une réparation appropriée en
l'espèce et que la Cour d'appel a tort, sur le plan
des principes, de l'imposer.

C. Troisième question en litige : La Cour d'appel
a-t-elle tort de conclure que la superpriorité
accordée dans le cadre de la procédure fondée
sur la LACC ne confère pas de préséance par
application de la prépondérance fédérale ?

[242] Bien que je ne sois pas d'accord avec ma
collègue la juge Deschamps en ce qui concerne la
portée de la fiducie réputée du par. 57(4), je con-
viens que si une fiducie est réputée exister en
l'espèce, la créance DE prend rang avant elle en
application de la doctrine de la prépondérance
fédérale (par. 48-60).

D. Quatrième question en litige : La décision de
la Cour d'appel sur les dépens du Syndicat est-
elle entachée d'une erreur?

(1) Introduction

[243] L'adjudication des dépens en Cour d'appel
s'est révélée assez complexe. Bien que le volet du
présent pourvoi relatif aux dépens ne vise que ceux
adjugés au Syndicat, il convient de revoir en détail
l'ordonnance du tribunal inférieur sur les dépens
afin de bien saisir les prétentions de cette partie.

[244] Pour ce qui concerne les dépens en Cour
d'appel, il n'y a pas d'adjudication favorable ou
défavorable au contrôleur étant donné l'entente
préalable conclue avec les anciens cadres et le
Syndicat. La Cour d'appel ordonne toutefois que
les anciens cadres et le Syndicat, qui ont gain de
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costs on a partial indemnity basis fixed at $40,000
inclusive of taxes and disbursements from Sun
Indalex and the U.S. Trustee, payable jointly and
severally: costs endorsement, 2011 ONCA 578, 81
C.B.R. (5th) 165, at para. 7.

[245] Morneau Shepell Ltd., the Superintendent,
and the former executives reached an agreement
with respect to legal fees and disbursements and
the Court of Appeal approved that agreement. The
former executives received full indemnity legal fees
and disbursements in the amount of $269,913.78
to be paid from the executive plan attributable to
each of the 14 former executives' accrued pension
benefits, allocated among the 14 former executives
in relation to their pension entitlement from the
executive plan. In other words, the costs would
not be borne by the other three members of the
executive plan who did not participate in the pro-
ceedings: C.A. costs endorsement, at para. 2. The
costs of the appeal payable by Sun Indalex and the
U.S. Trustee were to be paid into the fund of the
executive plan and allocated among the 14 former
executives in relation to their pension entitlement
from the executive plan.

[246] USW sought an order for payment of its
costs from the fund of the salaried plan. However,
the Court of Appeal declined to make such an order
because the USW was in a "materially different
position" than that of the former executives: costs
endorsement, at para. 3. The latter were beneficiaries
to the pension fund (14 of the 17 members of the
plan), and they consented to the payment of costs
from their individual benefit entitlements. Those
who had not consented would not be affected by the
payment. In contrast, the USW was the bargaining
agent (not the beneficiary) for only 7 of the 169
beneficiaries of the salaried plan, none of whom
was given notice of, or consented to, the payment
of legal costs from the salaried plan. Moreover, the
USW sought and seeks an order that its costs be
paid out of the fund. This request is significantly
different than the order made in favour of the
former executives. The former executives explicitly
ensured that their choice to pursue the litigation
would not put at risk the pension benefits of those
members who did not retain counsel even though
of course those members would benefit in the

cause, se voient adjuger sur la base de l'indemnisation
partielle des d6pens de 40 000 $, frais et d6bours
compris, payables solidairement par Sun Indalex et le
syndic am6ricain (d6cision relative aux d6pens, 2011
ONCA 578, 81 C.B.R. (5th) 165, par. 7).

[245] Le surintendant, Morneau Shepell Ltd., et
les anciens cadres ont conclu une entente en ce qui
concerne les honoraires et les d6bours, et la Cour
d'appel l'a approuv6e. Les anciens cadres ont obtenu,
sur la base d'une indemnisation complkte, la somme
de 269 913,78 $ pour les honoraires et les d6bours,
payable par pr6lkvement sur la caisse de retraite
des cadres correspondant aux prestations de retraite
accumul6es respectivement par les 14 anciens
cadres, puis r6partie entre ces derniers selon leurs
droits respectifs i pension aux termes du r6gime.
En d'autres termes, les d6pens ne devaient pas etre
support6s par les trois membres du r6gime des
cadres qui n'ont pas pris part i l'instance (d6cision
de la C.A. relative aux d6pens, par. 2). Les d6pens
de l'appel payables par Sun Indalex et le syndic
am6ricain devaient etre vers6s i la caisse du r6gime
des cadres puis r6partis entre les 14 anciens cadres
selon leurs droits i pension suivant leur r6gime.

[246] Le Syndicat a demand6 le paiement de ses
d6pens i partir de la caisse du r6gime des salari6s.
La Cour d'appel a cependant rejet6 la demande
au motif que le Syndicat se trouvait dans une
[TRADUCTION] < situation fondamentalement
diff6rente > de celle des anciens cadres (d6cision
relative aux d6pens, par. 3). Ces derniers 6taient
b6n6ficiaires de la caisse de retraite (14 des
17 participants au r6gime), ils avaient consenti au
paiement des d6pens i partir de leurs droits res-
pectifs i des prestations et ceux qui n'avaient pas
consenti i ce pr6lkvement n'6taient pas tenus i ce
paiement. En revanche, le Syndicat 6tait l'agent
n6gociateur (et non le b6n6ficiaire) de seulement
7 des 169 participants du r6gime des salari6s, dont
aucun n'avait 6t6 avis6 du paiement des frais de
justice par pr6lkvement sur leur r6gime, ou y
avait consenti. En outre, le Syndicat a demand6
et demande toujours que ses dpens soient pay~s
i partir de la caisse de retraite, ce qui diffbre
sensiblement de l'ordonnance rendue en faveur
des anciens cadres. Ces derniers ont express6ment
fait en sorte que leur d6cision d'engager l'instance
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event the litigation was successful. The USW is
not proposing to insulate the 162 members whom
it does not represent from the risk of litigation; it
seeks an order requiring all members to share the
risk of the litigation even though it represents only
7 of the 169. The proposition advanced by the USW
was thus materially different from that advanced on
behalf of the executive plan and approved by the
court.

(2) Standard of Review

[247] In Nolan v. Kerry (Canada) Inc., 2009
SCC 39, [2009] 2 S.C.R. 678, Rothstein J. held that
"costs awards are quintessentially discretionary":
para. 126. Discretionary costs decisions should only
be set aside on appeal if the court below "has made
an error in principle or if the costs award is plainly
wrong": Hamilton v. Open Window Bakery Ltd.,
2004 SCC 9, [2004] 1 S.C.R. 303, at para. 27.

(3) Analysis

[248] I do not see any basis to interfere with the
Court of Appeal's costs endorsement in this case.
In my view, the USW's submissions are largely
based on an inaccurate reading of the Court of
Appeal's costs endorsement. Contrary to what the
USW submits, the Court of Appeal did not require
the consent of plan beneficiaries as a prerequisite to
ordering payment of costs from the fund. Nor is it
correct to suggest that the costs endorsement would
"restrict recovery of beneficiary costs to instances
when there is a surplus in the pension trust fund"
or "preclude financing of beneficiary action when
a fund is in deficit": USW factum, at paras. 71 and
76. Nor would I read the Court of Appeal's brief
costs endorsement as laying down a rule that a
union representing pension beneficiaries cannot
recover costs from the fund because the union itself
is not a beneficiary.

ne compromette pas les prestations de retraite des
participants qui n'avaient pas retenu les services
d'un avocat, même s'ils auraient évidemment tiré
avantage d'un dénouement favorable au régime
des cadres. Le Syndicat n'entend pas mettre les
162 participants qu'il ne représente pas à l'abri du
risque lié à la poursuite. Il demande que tous les
participants partagent ce risque même s'ils ne repré-
sentent que 7 d'entre eux. La démarche du Syndicat
était donc substantiellement différente de celle des
anciens cadres et que la cour a approuvée.

(2) Norme de contrôle

[247] Dans Nolan c. Kerry (Canada) Inc., 2009
CSC 39, [2009] 2 R.C.S. 678, le juge Rothstein
statue que « l'adjudication des dépens est un
exemple typique d'une décision discrétionnaire »
(par. 126). L'attribution discrétionnaire de dépens
ne doit donc être annulée en appel que si le tribunal
inférieur « a commis une erreur de principe ou si
cette attribution est nettement erronée » (Hamilton
c. Open Window Bakery Ltd., 2004 CSC 9, [2004] 1
R.C.S. 303, par. 27).

(3) Analyse

[248] Je ne vois en l'espèce aucune raison de
revenir sur la décision de la Cour d'appel quant aux
dépens. À mon avis, les prétentions du Syndicat
reposent en grande partie sur une interprétation
erronée de la décision de la Cour d'appel à cet
égard. Contrairement à ce que fait valoir le Syndicat,
la Cour d'appel ne tient pas le consentement des
bénéficiaires du régime pour une condition préalable
au paiement des dépens à partir de la caisse de
retraite. Il est aussi erroné de laisser entendre que
la décision relative aux dépens fait en sorte que
[TRADUCTION] « les bénéficiaires ne peuvent être
indemnisés des dépens que lorsqu'il existe un
surplus dans la caisse de retraite en fiducie » ou
qu'ils ne peuvent « financer l'exercice d'un recours
lorsque la caisse est déficitaire » (mémoire du
Syndicat, par. 71 et 76). Je ne considère pas non
plus que, dans sa brève décision, la Cour d'appel
établit la règle qu'un syndicat représentant les
bénéficiaires d'une caisse de retraite ne peut être
indemnisé de ses dépens par la caisse de retraite
parce qu'il n'est pas lui-même bénéficiaire.
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[249] The premise of the USW's appeal appears
to be that it was entitled to costs because it met what
it refers to in its submissions as the Costs Payment
Test and that if the executive plan members got their
costs out of their pension fund, the union should
get its costs out of the salaried employees' pension
fund. Respectfully, I do not accept the validity of
either premise.

[250] The decision whether to award costs from
the pension fund remains a discretionary matter. In
Nolan, Rothstein J. surveyed the various factors
that courts have taken into account when deciding
whether to award a litigant its costs out of a pension
trust. The first broad inquiry considered in Nolan
was into whether the litigation concerned the due
administration of the trust. In connection with this
inquiry, courts have considered the following
factors: (1) whether the litigation was primarily
about the construction of the plan documents; (2)
whether it clarified a problematic area of the law;
(3) whether it was the only means of clarifying the
parties' rights; (4) whether the claim alleged mal-
administration; and (5) whether the litigation had
no effect on other beneficiaries of the trust fund:
Nolan, at para. 126.

[251] The second broad inquiry discussed in
Nolan was whether the litigation was ultimately
adversarial: para. 127. The following factors have
been considered: (1) whether the litigation included
allegations by an unsuccessful party of a breach
of fiduciary duty; (2) whether the litigation only
benefited a class of members and would impose
costs on other members if successful; and (3)
whether the litigation had any merit.

[252] I do not think that it is correct to elevate
these two inquiries (which constitute the Costs
Payment Test articulated by the USW) to a test
for entitlement to costs in the pension context.
The factors set out in Nolan and other cases cited
therein are best understood as highly relevant

[249] La thèse du Syndicat paraît avoir pour
prémisses le droit qu'il aurait au paiement des
dépens parce qu'il satisfait au critère qu'il formule
à cet égard dans son mémoire et, puisque les par-
ticipants du régime des cadres ont obtenu le
paiement de leurs dépens à partir de leur caisse de
retraite, le droit du Syndicat au paiement de ses
dépens par prélèvement sur la caisse de retraite des
salariés. J'estime néanmoins que ces prémisses ne
sont pas valables.

[250] La décision d'ordonner le paiement de
dépens à partir d'une caisse de retraite demeure
discrétionnaire. Dans Nolan, le juge Rothstein
considère les différentes questions que se posent
les tribunaux pour décider d'adjuger ou non à une
partie des dépens qui seront payés par prélève-
ment sur une fiducie de retraite. Dans Nolan, la
première considération générale était celle de
savoir si l'objet du litige est la bonne administration
de la fiducie. Pour se prononcer, les tribunaux se
sont posé les questions suivantes : (1) le litige
concerne-t-il essentiellement l'interprétation des
documents constitutifs du régime; (2) vise-t-il à
clarifier un aspect problématique du droit applicable;
(3) constitue-t-il le seul moyen de préciser les
droits des parties; (4) la mauvaise administration
est-elle alléguée; (5) y a-t-il absence d'incidence
sur les autres bénéficiaires de la fiducie? (Nolan,
par. 126).

[251] La deuxième considération générale
examinée au par. 127 de l'arrêt Nolan est celle de
savoir si le litige a été de nature contradictoire, ce
qui soulève les questions suivantes :(1) la partie
déboutée alléguait-elle le manquement à l'obli-
gation fiduciaire; (2) le litige ne servait-il que les
intérêts d'une catégorie de participants, et si les
demandeurs avaient eu gain de cause, des dépens
auraient-ils été imposés à d'autres participants;
(3) le litige avait-il quelque fondement?

[252] Je ne crois pas qu'il convienne de faire des
deux considérations retenues dans Nolan (lesquelles
constituent le critère applicable au paiement des
dépens que formule le Syndicat) le critère qui per-
met de déterminer le droit à l'adjudication des
dépens dans le contexte des régimes de retraite.
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considerations guiding the exercise of judicial
discretion with respect to costs.

[253] The litigation undertaken here raised
novel points of law with all of the uncertainty and
risk inherent in such an undertaking. The Court
of Appeal in essence decided that the USW, re-
presenting only 7 of 169 members of the plan,
should not without consultation be able to in effect
impose the risks of that litigation on all of the plan
members, the vast majority of whom were not union
members. Whatever arguments might be raised
against the Court of Appeal's decision in light of the
success of the litigation and the sharing by all plan
members of the benefits, the failure of the litigation
seems to me to leave no basis to impose the cost
consequences of taking that risk on all of the plan
members of an already underfunded plan.

[254] The second premise of the USW appeal
appears to be that if the executive plan members
have their costs paid out of the fund, so too should
the salaried plan members. Respectfully, however,
this is not an accurate statement of the order made
with respect to the executive plan.

[255] The Court of Appeal's order with respect
to the executive plan meant that only the pension
fund attributable to those members of the plan who
actually supported the litigation - the vast majority
I would add - would contribute to the costs of
the litigation even though all members of the plan
would benefit in the case of success. As the Court of
Appeal noted:

The individual represented Retirees, who comprise 14
of 17 members of the Executive Plan, have consented
to the payment of costs from their individual benefit
entitlements. Those who have not consented will not be
affected by the payment. [Costs endorsement, at para. 3]

Il est préférable de voir dans les facteurs énoncés
dans Nolan - et dans la jurisprudence qui y est
citée - des considérations de grande importance
qui orientent les tribunaux dans l'exercice de leur
pouvoir discrétionnaire en matière de dépens.

[253] Comme l'instance engagée en l'espèce
portait sur des points de droit nouveaux, son issue
était incertaine et les demandeurs couraient le
risque d'être déboutés. La Cour d'appel opine essen-
tiellement que le Syndicat, qui représentait seule-
ment 7 des 169 participants du régime, ne devait
pas être en mesure, dans les faits, d'imposer à tous
les participants du régime, dont la plupart n'étaient
pas membres du Syndicat, les risques inhérents au
litige sans les consulter. Quels que puissent être les
arguments invoqués à l'encontre de la décision de
la Cour d'appel à la lumière de l'issue favorable du
recours et du partage par tous les participants du
régime des gains obtenus, l'échec du recours ne
saurait justifier que tous les participants d'un régime
déjà sous-capitalisé subissent les conséquences
pécuniaires du risque couru.

[254] Suivant la seconde prémisse de la préten-
tion du Syndicat, si les participants du régime des
cadres obtiennent paiement de leurs dépens à partir
de leur caisse de retraite, les participants du régime
des salariés devraient l'obtenir également. Or, telle
n'est pas la teneur exacte de l'ordonnance de la
Cour d'appel relative au régime des cadres.

[255] Suivant cette ordonnance, seule la partie
de la caisse de retraite attribuable aux participants
qui ont pris part au recours - la grande majorité
d'entre eux, faut-il le préciser - contribue au
paiement des dépens même si tous les participants
du régime tirent avantage du dénouement favorable.
La Cour d'appel signale d'ailleurs ce qui suit :

[TRADUCTION] Les retraités représentés par avocat, soit
14 des 17 participants du régime des cadres, ont consenti
au paiement des dépens à partir de leurs droits respectifs
à des prestations, et ceux qui n'ont pas consenti à ce
prélèvement ne seront pas tenus au paiement. [Décision
relative aux dépens, par. 3]

[2013] 1 R.C.S.



SUN INDALEX FINANCE v. UNITED STEELWORKERS Cromwell J.

[256] The Court of Appeal therefore approved an
agreement as to costs which did not put at further
risk the pension funds available to satisfy the pen-
sion entitlements of those who did not support the
litigation. Thus, the Court of Appeal did not apply
what the USW refers to as the Costs Payment Test
to the executive plan because the costs order was
the product of agreement and did not order payment
of costs out of the fund as a whole.

[257] In the case of the USW request, there was
no such agreement and no such limitation of risk to
the supporters of the litigation.

[258] I see no error in principle in the Court of
Appeal's refusal to order the USW costs to be paid
out of the pension fund, particularly in light of the
disposition of the appeal to this Court. I would dis-
miss the USW costs appeal but without costs.

IV. Disposition

[259] I would allow the Sun Indalex, FTI Con-
sulting and George L. Miller appeals and, except
as noted below, I would set aside the orders of the
Ontario Court of Appeal and restore the February
18, 2010 orders of Campbell J.

[260] With respect to costs, I would set aside the
Court of Appeal's orders with respect to the costs
of the appeals before that court and order that all
parties bear their own costs in the Court of Appeal
and in this Court.

[261] I would not disturb paras. 9 and 10 of the
order of the Court of Appeal in the former exec-
utives' appeal so that the full indemnity legal fees
and disbursements of the former executives in the
amount of $269,913.78 shall be paid from the fund
of the executive plan attributable to each of the
14 former executives' accrued pension benefits, and

[256] La Cour d'appel approuve donc un accord
sur les dépens qui n'expose pas à un risque supplé-
mentaire les fonds constituant les caisses de
retraite et devant permettre le versement des pres-
tations auxquelles ont droit ceux qui n'appuient pas
l'exercice du recours. Par conséquent, elle n'appli-
que pas au régime des cadres le critère qui, selon
le Syndicat, vaudrait pour le paiement des dépens,
car l'ordonnance relative aux dépens découle d'un
accord et elle ne prévoit pas le paiement des dépens
par prélèvement sur la caisse de retraite dans sa
globalité.

[257] S'agissant de la demande du Syndicat, nul
accord n'est intervenu au même effet, et ce n'était
pas seulement les participants derrière le recours
qui s'exposaient au risque lié à l'issue de celui-ci.

[258] Je ne vois aucune erreur de principe dans
le refus de la Cour d'appel d'ordonner que les
dépens du Syndicat soient payés à partir de la caisse
de retraite, étant donné surtout l'issue du pourvoi
devant notre Cour. Je suis d'avis de rejeter sans frais
le pourvoi du Syndicat relatif aux dépens.

IV. Dispositif

[259] Je suis d'avis d'accueillir les pourvois de
Sun Indalex, de FTI Consulting et de George L.
Miller, d'annuler les ordonnances de la Cour
d'appel de l'Ontario et de rétablir celles rendues par
le juge Campbell le 18 février 2010, sauf dans la
mesure précisée ci-après.

[260] En ce qui concerne les dépens, je suis
d'avis d'annuler les ordonnances de la Cour d'appel
sur les dépens afférents aux appels interjetés devant
elle et d'ordonner que chacune des parties paie ses
propres dépens devant la Cour d'appel et devant
notre Cour.

[261] Je suis d'avis de ne pas modifier les par. 9
et 10 de l'ordonnance de la Cour d'appel rendue
concernant l'appel des anciens cadres, de sorte que
les débours et honoraires de ces derniers, établis sur
la base de l'indemnisation complète, qui totalisent
269 913,78 $, soient payés par prélèvement sur la
partie de la caisse de retraite du régime des cadres
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specifically such amounts shall be allocated among
the 14 former executives in relation to their pension
entitlement from the executive plan and will not be
borne by the other three members of the executive
plan.

[262] I would dismiss the USW costs appeal, but
without costs.

The reasons of LeBel and Abella JJ. were
delivered by

LEBEL J. (dissenting) -

I. Introduction

[263] The members of two pension plans set up
by Indalex Limited ("Indalex") stand to lose half
or more of their pension benefits as a consequence
of the insolvency of their employer and of the ar-
rangement approved by the Ontario Superior
Court of Justice under the Companies' Creditors
Arrangement Act, R.S.C. 1985, c. C-36 ("CCAA").
The Court of Appeal for Ontario found that the
members were entitled to a remedy. For differ-
ent and partly conflicting reasons, my colleagues
Justices Deschamps and Cromwell would hold that
no remedy is available to them. With all due respect
for their opinions, I would conclude, like the Court
of Appeal, that the remedy of a constructive trust
is open to them and should be imposed in the cir-
cumstances of this case, for the following reasons.

[264] I do not intend to summarize the facts of
this case, which were outlined by my colleagues. I
will address these facts as needed in the course of
my reasons. Before moving to my areas of dis-
agreement with my colleagues, I will briefly in-
dicate where and to what extent I agree with them
on the relevant legal issues.

[265] Like my colleagues, I conclude that no
deemed trust could arise under s. 57(4) of the
Pension Benefits Act, R.S.O. 1990, c. P.8 ("PBA"),
in the case of the Executive Plan because this
plan had not been wound up when the CCAA

correspondant aux prestations de retraite accumu-
lées respectivement par les 14 anciens cadres; plus
particulièrement, les dépens seront répartis entre
les 14 anciens cadres en fonction de leurs droits
respectifs à pension aux termes du régime et ne
seront pas supportés par les trois autres participants.

[262] Je suis d'avis de rejeter sans frais le pourvoi
interjeté par le Syndicat relativement aux dépens.

Version française des motifs des juges LeBel et
Abella rendus par

LE JUGE LEBEL (dissident) -

I. Introduction

[263] Les participants à deux régimes de
retraite établis par Indalex Limited (« Indalex »)
risquent de perdre au moins la moitié de leurs
prestations de retraite du fait de l'insolvabilité de
leur employeur et de l'arrangement homologué
par la Cour supérieure de justice de l'Ontario en
application de la Loi sur les arrangements avec les
créanciers des compagnies, L.R.C. 1985, ch. C-36
(« LACC »). La Cour d'appel de l'Ontario a jugé
que ces participants avaient droit à une réparation.
Mes collègues, les juges Deschamps et Cromwell,
arrivent à la conclusion contraire, pour des motifs
différents et en partie contradictoires. Avec égard
pour leur opinion, et à l'instar de la Cour d'appel,
je suis d'avis que la fiducie par interprétation peut
s'appliquer en l'espèce et devrait être imposée, pour
les motifs qui suivent.

[264] Je ne résumerai pas les faits de l'affaire,
mes collègues les ayant déjà exposés. Je m'y repor-
terai au besoin dans mes motifs. Cependant, avant
d'expliquer mes divergences d'opinions avec mes
collègues, j'indiquerai brièvement les questions de
droit sur lesquelles je souscris, en totalité ou en
partie, à leurs motifs.

[265] À l'instar de mes collègues, je conclus que
le régime des cadres ne pouvait être protégé par
aucune fiducie réputée résultant de l'application
du par. 57(4) de la Loi sur les régimes de retraite,
L.R.O. 1990, ch. P.8 (« LRR »), puisque ce régime
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proceedings were initiated. In the case of the
Salaried Employees Plan, I agree with Deschamps
J. that a deemed trust arises in respect of the wind-
up deficiency. But, like her, I accept that the debtor-
in-possession ("DIP") super priority prevails by
reason of the application of the federal paramountcy
doctrine. I also agree that the costs appeal of the
United Steelworkers should be dismissed.

[266] But, with respect for the opinions of my
colleagues, I take a different view of the nature
and extent of the fiduciary duties of an employer
who elects to act as administrator of a pension plan
governed by the PBA. This dual status does not
entitle the employer to greater leniency in the
determination and exercise of its fiduciary duties
or excuse wrongful actions. On the contrary, as we
shall see below, I conclude that Indalex not only
neglected its obligations towards the beneficiaries,
but actually took a course of action that was act-
ively inimical to their interests. The seriousness of
these breaches amply justified the decision of the
Court of Appeal to impose a constructive trust. To
that extent, I propose to uphold the opinion of
Gillese J.A. and the judgment of the Court of
Appeal (2011 ONCA 265, 104 O.R. (3d) 641).

Il. The Employer as Administrator of a Pension
Plan: Its Fiduciary Duties

[267] Before entering into an analysis of the
obligations of an employer as administrator of a
pension plan under the PBA, it is necessary to con-
sider the position of the beneficiaries. Who are they?
At what stage are they in their lives? What are
their vulnerabilities? A fiduciary relationship is a
relationship, grounded in fact and law, between a
vulnerable beneficiary and a fiduciary who holds
and may exercise power over the beneficiary in
situations recognized by law. Any analysis of such
a relationship requires careful consideration of
the characteristics of the beneficiary. It ought not
stop at the level of a theoretical and detached ap-
proach that fails to address how, very concretely,

n'avait pas été liquidé lorsque la procédure fondée
sur la LACC a été enclenchée. Comme la juge
Deschamps, je conclus à l'existence d'une fiducie
réputée dans le cas du déficit de liquidation du
régime des salariés. Je reconnais toutefois aussi que
la priorité de la créance des prêteurs au débiteur-
exploitant (« DE ») sur toutes les autres l'emporte,
par application du principe de la prépondérance
fédérale. Je conviens également qu'il faut rejeter
l'appel interjeté par le Syndicat des Métallos sur la
question des dépens.

[266] Toutefois, malgré le respect que je porte
à mes collègues, je conçois différemment d'eux
la nature et la portée des obligations fiduciaires de
l'employeur qui choisit d'administrer un régime
de retraite régi par la LRR. Sa double fonction
n'autorise pas l'employeur à faire preuve de laxisme
dans la définition et l'exercice de ses obligations
fiduciaires, ni ne justifie ses actes répréhensibles.
Au contraire, comme je l'expliquerai, j'estime
qu'Indalex a non seulement manqué à ses obliga-
tions envers les bénéficiaires, mais adopté en fait une
démarche qui allait à l'encontre de leurs intérêts. La
gravité de ces manquements justifiait amplement la
décision de la Cour d'appel d'imposer une fiducie
par interprétation. Dans cette mesure, je suis d'avis
de confirmer les motifs de la juge Gillese et le
jugement de la Cour d'appel (2011 ONCA 265, 104
O.R. (3d) 641).

Il. Les obligations fiduciaires de l'employeur en sa
qualité d'administrateur d'un régime de retraite

[267] Avant d'analyser les obligations de
l'employeur à titre d'administrateur d'un régime
de retraite visé par la LRR, il faut examiner la
situation des bénéficiaires. Qui sont-ils? À quelle
période de leur vie en sont-ils? En quoi consistent
leurs points vulnérables? Une relation fiduciaire
s'entend de la relation factuelle et juridique entre un
bénéficiaire vulnérable et un fiduciaire qui détient
et peut exercer un pouvoir sur le bénéficiaire dans
les situations prévues par la loi. L'analyse d'une
telle relation nécessite un examen attentif des
caractéristiques du bénéficiaire. Il ne faut pas s'en
tenir à une perspective théorique et détachée, en
négligeant de voir, très concrètement, comment la
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this relationship works or can be twisted, perverted
or abused, as was the situation in this case.

[268] The beneficiaries were in a very vulnerable
position relative to Indalex. They did not enjoy the
protection that the existence of an independent
administrator might have given them. They had no
say and no input in the management of the plans.
The information about the plans and their situation
came from Indalex in its dual role as employer and
manager of the plans. Their particular vulnerability
arose from their relationship with Indalex, acting
both as their employer and as the administrator
of their retirement plans. Their vulnerability was
substantially a consequence of that specific rela-
tionship (Galambos v. Perez, 2009 SCC 48, [2009]
3 S.C.R. 247, at para. 68, per Cromwell J.). The
nature of this relationship had very practical con-
sequences on their interests. For example, as
Gillese J.A. noted in her reasons (at para. 40) the
consequences of the decisions made in the course
of management of the plan and during the CCAA
proceedings signify that the members of the Exe-
cutive Plan stand to lose one-half to two-thirds of
their retirement benefits, unless additional money is
somehow paid into the plan. These losses of bene-
fits are, in all probability, permanent in the case of
the beneficiaries who have already retired or who
are close to retirement. They deeply affect their
lives and expectations. For most of them, what is
lost is lost for good. No arrangement will allow
them to get a start on a new life. We should not view
the situation of the beneficiaries as regrettable but
unavoidable collateral damage arising out of the
ebbs and tides of the economy. In my view, the law
should give the members some protection, as the
Court of Appeal intended when it imposed a con-
structive trust.

[269] Indalex was in a conflict of interest from
the moment it started to contemplate putting itself
under the protection of the CCAA and proposing
an arrangement to its creditors. From the corporate
perspective, one could hardly find fault with such
a decision. It was a business decision. But the
trouble is that at the same time, Indalex was a

relation fonctionne et comment il est possible de la
fausser, de la faire dévier ou d'en abuser, comme ce
fut le cas en l'espèce.

[268] Les bénéficiaires se trouvaient dans une
position de grande vulnérabilité par rapport à
Indalex. Ils ne jouissaient pas de la protection
que l'existence d'un administrateur indépendant
aurait pu leur assurer. Ils n'avaient pas la possi-
bilité de donner leur avis ni de participer aux déci-
sions à l'égard de la gestion des régimes. Toute
l'information sur les régimes et sur leur situa-
tion leur provenait d'Indalex, à titre à la fois
d'employeur et d' administrateur. Leur vulnérabilité
particulière découlait essentiellement de leur
relation avec Indalex, qui assumait cette double
fonction (Galambos c. Perez, 2009 CSC 48, [2009]
3 R.C.S. 247, par. 68, le juge Cromwell). La nature
de cette relation a entraîné des conséquences très
concrètes sur leurs intérêts. Par exemple, comme
le signale la juge Gillese dans ses motifs (par. 40),
les décisions prises au fil de la gestion du régime
des cadres et pendant la procédure fondée sur la
LACC risquent de faire perdre aux participants
entre la moitié et les deux tiers de leurs prestations,
à moins d'une injection de fonds. Dans le cas des
bénéficiaires retraités ou en fin de carrière, il s'agit
probablement de pertes permanentes. Leur vie et
leurs attentes s'en trouvent profondément affectées.
Pour la plupart d'entre eux, ces pertes sont irré-
médiables; aucun arrangement ne leur permettra
d'entamer une nouvelle étape de leur vie. Nous ne
devons pas considérer la situation des bénéficiaires
comme une conséquence indirecte regrettable, mais
inévitable, des fluctuations de l'économie. À mon
avis, la loi devrait offrir une certaine protection aux
bénéficiaires, et c'est ce que la Cour d'appel a tenté
de faire en imposant la fiducie par interprétation.

[269] Indalex se trouvait en situation de conflit
d'intérêts dès qu'elle a envisagé de demander la
protection de la LACC et de proposer un arrangement
à ses créanciers. Du point de vue de l'entreprise, on
ne pourrait guère trouver à redire à cette décision.
Il s'agissait d'une décision d'affaires. Cependant,
Indalex jouait en même temps le rôle de fiduciaire à
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fiduciary in relation to the members and retirees
of its pension plans. The "two hats" analogy offers
no defence to Indalex. It could not switch off the
fiduciary relationship at will when it conflicted with
its business obligations or decisions. Throughout
the arrangement process and until it was replaced
by an independent administrator (Morneau Shepell
Ltd.) it remained a fiduciary.

[270] It is true that the PBA allows an employer
to act as an administrator of a pension plan in
Ontario. In such cases, the legislature accepts that
conflicts of interest may arise. But, in my opinion,
nothing in the PBA allows that the employer qua
administrator will be held to a lower standard or
will be subject to duties and obligations that are
less stringent than those of an independent admin-
istrator. The employer remains a fiduciary under
the statute and at common law (PBA, s. 22(4)).
The employer is under no obligation to assume the
burdens of administering the pension plans that it
has agreed to set up or that are the legacy of pre-
vious decisions. However, if it decides to do so,
a fiduciary relationship is created with the ex-
pectation that the employer will be able to avoid or
resolve the conflicts of interest that might arise. If
this proves to be impossible, the employer is still
"seized" with fiduciary duties, and cannot ignore
them out of hand.

[271] Once Indalex had considered the CCAA
process and decided to proceed in that manner, it
should have been obvious that such a move would
trigger conflicts of interest with the beneficiaries
of the pension plans and that these conflicts would
become untenable, as per the terrs of s. 22(4) of
the PBA. Given the nature of its obligations as ad-
ministrator and fiduciary, it was impossible to
wear the "two hats". Indalex had to discharge its
corporate duties, but at the saine time it had to
address its fiduciary obligations to the members
and beneficiaries of the plans. I do not fault it
for applying under the CCAA, but rather for not
relinquishing its position as administrator of the
plans at the time of the application. It even retained

l'égard des participants aux régimes et des retraités,
et c'est là où le bât blesse. L'analogie avec les
« deux chapeaux » ne constitue pas un moyen de
défense pour Indalex. Elle ne pouvait pas mettre la
relation fiduciaire de côté à sa guise lorsque cette
relation entrait en conflit avec ses obligations ou ses
décisions d'affaires. Tout au long de la procédure
intentée sous le régime de la LACC et jusqu'à
la nomination d'un administrateur indépendant
(Morneau Shepell Ltd.) qui s'est substitué à elle,
elle demeurait une fiduciaire.

[270] Certes, la LRR autorise un employeur à
agir à titre d'administrateur d'un régime de retraite
en Ontario. Le législateur admet dans ces cas la
possibilité d'un conflit d'intérêts. Néanmoins, à
mon avis, rien dans la LRR ne permet de conclure
que l'employeur, en sa qualité d'administrateur,
serait assujetti à une norme moindre ou assumerait
des fonctions et des obligations moins strictes qu'un
administrateur indépendant. Il demeure un fidu-
ciaire aux termes de la loi et en common law (LRR,
par. 22(4)). L'employeur n'est pas tenu d'assumer
le fardeau de l'administration des régimes de
retraite qu'il a convenu d'établir ou qui sont le fruit
de décisions antérieures. Par contre, s'il choisit de
l'assumer, une relation fiduciaire prend naissance et
l'on s'attend à ce que l'employeur soit capable
d'éviter ou de régler les conflits d'intérêts suscep-
tibles d'intervenir. Lorsque cela se révèle impossible,
l'employeur demeure soumis à ses obligations
fiduciaires et ne peut s'en débarrasser sommairement.

[271] Dès qu'Indalex a envisagé la possibilité
d'engager une procédure fondée sur la LACC et
a opté pour cette solution, il aurait dû lui paraître
évident que sa décision engendrerait des conflits
avec les intérêts des bénéficiaires des régimes
de retraite, en contravention au par. 22(4) de la
LRR, et que la situation deviendrait insoutenable.
Compte tenu de la nature des obligations qui lui
incombaient à titre d'administrateur et de fiduciaire,
Indalex ne pouvait plus coiffer « deux chapeaux ».
Indalex avait le devoir de protéger les intérêts de
la société, mais elle devait aussi s'acquitter de ses
obligations fiduciaires envers les participants et
bénéficiaires des régimes. Je ne lui reproche pas
d'avoir présenté une demande sous le régime de la
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this position once it engaged in the arrangement
process. Other conflicts and breaches of fiduciary
duties and of fundamental rules of procedural
equity in the Superior Court flowed from this first
decision. Moreover, Indalex maintained a strongly
adversarial attitude towards the interest of the
beneficiaries throughout the arrangement process,
while it was still, at least in form, the administrator
of the plans.

[272] The option given to employers to act as ad-
ministrators of pension plans under the PBA does
not constitute a licence to breach the fiduciary
duties that flow from this function. It should not
be viewed as an invitation for the courts to white-
wash the consequences of such breaches. The
option is predicated on the ability of the employer-
administrator to avoid the conflicts of interests that
cause these breaches. An employer deciding to
assume the position of administrator cannot claim
to be in the same situation as the Crown when it
discharges fiduciary obligations towards certain
groups in society under the Constitution or the law.
For those cases, the Crown assumes those duties
because it is obligated to do so by virtue of its role,
not because it chooses to do so. In such circum-
stances, the Crown must often balance conflicting
interests and obligations to the broader society in
the discharge of those fiduciary duties (Alberta v.
Elder Advocates of Alberta Society, 2011 SCC 24,
[2011] 2 S.C.R. 261, at paras. 37-38). If Indalex
found itself in a situation where it had to balance
conflicting interests and obligations, as it essen-
tially argues, it could not retain the position of
administrator that it had willingly assumed. The
solution was not to place its function as admini-
strator and its associated fiduciary duties in
abeyance. Rather, it had to abandon this role and
diligently transfer its function as manager to an
independent administrator.

[273] Indalex could apply for protection under
the CCAA. But, in so doing, it needed to make
arrangements to avoid conflicts of interests. As
nothing was done, the members of the plans were

LACC, mais plutôt de ne pas avoir alors renoncé à
administrer les régimes. Elle a même continué à les
administrer pendant la procédure en vue de conclure
un arrangement. D'autres conflits d'intérêts et
manquements à ses obligations fiduciaires ainsi
qu'aux règles fondamentales d'équité procédurale
devant la Cour supérieure ont découlé de cette déci-
sion initiale. Qui plus est, Indalex a conservé tout
au long de cette procédure une attitude fortement
contraire aux intérêts des bénéficiaires, malgré le
fait qu'elle administrait toujours les régimes, à tout
le moins théoriquement.

[272] Si la LRR offre à l'employeur le choix d'agir
à titre d'administrateur d'un régime de retraite, elle
ne l'autorise pas à manquer aux obligations
fiduciaires qui découlent de cette fonction et il
ne faudrait pas conclure qu'elle invite les tribunaux
à escamoter les conséquences de tels manquements.
Cette faculté de choisir présuppose la capacité de
l'employeur-administrateur d'éviter les conflits
d'intérêts qui entraînent de tels manquements.
L'employeur qui choisit d'agir à titre d'adminis-
trateur ne saurait prétendre se trouver dans la même
situation que l'État qui s'acquitte des obligations
fiduciaires que lui impose la Constitution ou la
loi à l'égard de certains groupes de la société. Ces
obligations incombent à l'État, non pas par choix,
mais en raison de son rôle. Dans ces circonstances,
l'État est souvent appelé à concilier des intérêts
opposés avec ses obligations envers la société en
général (Alberta c. Elder Advocates of Alberta
Society, 2011 CSC 24, [2011] 2 R.C.S. 261,
par. 37-38) en s'acquittant de ses obligations
fiduciaires. Si Indalex devait concilier des intérêts
et des obligations contradictoires, comme elle le
prétend, elle ne pouvait pas conserver la fonction
d'administrateur qu'elle avait assumée de son plein
gré. La solution consistait non pas à mettre en veil-
leuse sa fonction d'administrateur avec les obli-
gations fiduciaires en découlant, mais à y renoncer
et à la transférer avec diligence à un administrateur
indépendant.

[273] Il était loisible à Indalex de demander
la protection de la LACC. Toutefois, il lui fallait
dans ce cas prendre des mesures pour éviter
les conflits d'intérêts. Son inaction a forcé les
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left to play catch up as best they could when the
process that put in place the DIP financing and its
super priority was initiated. The process had been
launched in such a way that it took significant time
before the beneficiaries could effectively participate
in the process. In practice, the United Steelworkers
union, which represented only a small group of the
members of the Salaried Employees Plan, acted for
them after the start of the procedures. The members
of the Executive Plan hired counsel who appeared
for them. But, throughout, there were problems
with notices, delays and the ability to participate in
the process. Indeed, during the CCAA proceedings,
the Monitor and Indalex seemed to have been
more concerned about keeping the members of the
plans out of the process rather than ensuring that
their voices could be heard. Two paragraphs of the
submissions to this Court by Moneau Shepell Ltd.,
the subsequently appointed administrator of the
plan, aptly sums up the behaviour of Indalex and
the Monitor towards the beneficiaries, whose re-
presentations were always deemed to be either
premature or late:

When counsel for the Retirees again appeared at a
motion to approve the bidding procedure, his objections
were considered premature:

In my view, the issues raised by the retirees do not
have any impact on the Bidding Procedures. The
issues can be raised by the retirees on any application
to approve a transaction - but that is for another day.

Only when counsel appeared at the sale approval
motion, as directed by the motions judge, were the con-
cerns of the pension plan beneficiaries heard. At that
time, the Appellants complain, the beneficiaries were too
late and their motion constituted a collateral attack on the
original DIP Order. However, it cannot be the case that
stakeholder groups are too early, until they are too late.
[R.E, at paras. 54-55]

[274] I must also mention the failed attempt to
assign Indalex in bankruptcy once the sale of its

participants aux régimes à se débrouiller de leur
mieux pour rattraper le train en marche une fois que le
processus de financement DE assorti d'une prio-
rité sur toutes les autres créances avait été mis en
branle. Compte tenu de la manière dont ce pro-
cessus a été engagé, un délai considérable s'est
écoulé avant que les bénéficiaires puissent y parti-
ciper réellement. Dans les faits, le Syndicat des
Métallos, qui ne représentait qu'un petit nombre de
bénéficiaires du régime des salariés, a agi en leur
nom après le début du processus. Pour leur part,
les participants au régime des cadres ont retenu
les services d'un avocat. Cependant, du début à la
fin, ils se sont heurtés à des difficultés concernant
les avis, les délais et leur capacité de participer au
processus. En effet, tout au long de la procédure
intentée sous le régime de la LACC, le contrôleur et
Indalex semblent s'être souciés davantage d'écarter
les participants aux régimes que de veiller à ce
qu'ils puissent être entendus. Le passage suivant
des arguments présentés devant notre Cour par
Morneau Shepell Ltd., l'administrateur ultérieur
du régime, résume bien la conduite d'Indalex et
du contrôleur à l'égard des bénéficiaires, dont les
observations ne semblaient jamais tomber à point :

[TRADUCTION] Lorsque l'avocat représentant les
retraités a comparu à nouveau à l'audience sur la motion
en approbation du processus de vente par soumission, ses
objections ont été considérées comme prématurées :

À mon avis, les questions soulevées par les retraités
n'ont aucune incidence sur le processus de vente
par soumission. Les retraités pourront soulever ces
questions lorsqu'une motion en homologation d'une
opération sera présentée - ce qui n'est pas le cas
maintenant.

Ce n'est que lorsque l'avocat a comparu relative-
ment à la motion en homologation de la vente, confor-
mément aux directives du juge des requêtes, que les pré-
occupations des bénéficiaires du régime de retraite ont
finalement été entendues. À ce moment-là, selon les appel-
ants, l'intervention des bénéficiaires arrivait trop tard et
constituait une contestation indirecte de l'ordonnance DE
initiale. Or, il ne peut pas être toujours soit trop tôt soit
trop tard pour les groupes intéressés. [m.i., par. 54-55]

[274] Je ne saurais passer sous silence la ten-
tative ratée d'Indalex de faire cession de ses biens
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business had been approved. One of the purposes
of this action was essentially to harm the interests
of the members of the plans. At the time, Indalex
was still wearing its two hats, at least from a legal
perspective. But its duties as a fiduciary were
clearly not at the forefront of its concerns. There
were constant conflicts of interest throughout the
process. Indalex did not attempt to resolve them;
it brushed them aside. In so acting, it breached its
duties as a fiduciary and its statutory obligations
under s. 22(4) PBA.

III. Procedural Faimess in CCAA Proceedings

[275] The manner in which this matter was con-
ducted in the Superior Court was, at least partially,
the result of Indalex disregarding its fiduciary
duties. The procedural issues that arose in that
court did not assist in mitigating the consequences
of these breaches. It is true that, in the end, the
beneficiaries obtained, or were given, some infor-
mation pertaining to the proceedings and that
counsel appeared on their behalf at various stages
of the proceedings. However, the basic problem is
that the proceedings were not conducted according
to the spirit and principles of the Canadian system
of civil justice.

[276] I accept that those procedures are often
urgent. The situation of a debtor requires quick
and efficient action. The turtle-like pace of some
civil litigation would not meet the needs of the
application of the CCAA. However, the conduct
of proceedings under this statute is not solely an
administrative process. It is also a judicial process
conducted according to the tenets of the adversarial
system. The fundamentals of such a system must
not be ignored. All interested parties are entitled
to a fair procedure that allows their voices to be
raised and heard. It is not an answer to these con-
cerns to say that nothing else could be done, that
no other solution would have been better, that, in
substance, hearing the members would have been a
waste of time. In all branches of procedure whether
in administrative law, criminal law or civil action,
the rights to be informed and to be heard in some

en faillite après l'homologation de la vente de
l'entreprise. Cette manoeuvre visait entre autres à
nuire aux intérêts des participants aux régimes. À
l'époque, Indalex cumulait toujours ses deux fon-
ctions, du moins sur le plan juridique. Cependant,
ses obligations fiduciaires ne se trouvaient de toute
évidence pas au centre de ses préoccupations.
Les conflits d'intérêts se sont multipliés au cours
de la procédure. Au lieu d'essayer de les régler,
Indalex les a balayés du revers de la main. Elle a
ainsi manqué à ses obligations fiduciaires et aux
prescriptions du par. 22(4) de la LRR.

III. L'équité procédurale dans une procédure inten-
tée sous le régime de la LACC

[275] La manière dont l'instance s'est déroulée
devant la Cour supérieure résultait, du moins en
partie, du non-respect par Indalex de ses obligations
fiduciaires. Les points de procédure soulevés devant
la cour n'ont pas permis d'atténuer les consé-
quences de ces manquements. Certes, les béné-
ficiaires ont finalement obtenu ou reçu certains
renseignements concernant la procédure et ils ont
pu être représentés par un avocat à diverses étapes,
mais l'esprit et les principes du système canadien
de justice civile n'ont pas été respectés, et c'est là le
problème fondamental.

[276] Je reconnais que, souvent, le temps presse
dans ce genre de procédure. La situation d'un
débiteur nécessite la prise de mesures rapides et
efficaces. Un litige qui s'éternise, comme cer-
taines actions civiles, ne saurait convenir pour
l'application de la LACC. Toutefois, la procédure
prévue par cette loi n'est pas de nature purement
administrative. Il s'agit également d'un processus
judiciaire, assujetti à ce titre aux principes du
système contradictoire. Les règles fondamentales
de ce système ne sauraient être bafouées. Toutes
les parties intéressées ont droit à une procédure
équitable qui leur permet d'exprimer leur point
de vue et d'être entendues. Il ne suffit pas à cet
égard de répondre que rien d'autre ne pouvait être
tenté, qu'il n'existait pas de solution meilleure ou,
essentiellement, qu'entendre les participants aurait
constitué une perte de temps. Dans toute procédure,
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way remain fundamental principles of justice. Those
principles retain their place in the CCAA, as some
authors and judges have emphasized (J. P. Sarra,
Rescue! The Companies' Creditors Arrangement
Act (2007), at pp. 55-56; Royal Oak Mines Inc., Re
(1999), 7 C.B.R. (4th) 293 (Ont. C.J. (Gen. Div.)),
at para. 5, per Farley J.). This was not done in this
case, as my colleagues admit, while they downplay
the consequences of these procedural flaws and
breaches.

IV. Imposing a Constructive Trust

[277] In this context, I see no error in the decision
of the Court of Appeal to impose a constructive
trust (paras. 200-207). It was a fair decision that
met the requirements of justice, under the principles
set out by our Court in Canson Enterprises Ltd.
v. Boughton & Co., [1991] 3 S.C.R. 534, and in
Soulos v. Korkontzilas, [1997] 2 S.C.R. 217. The
remedy of a constructive trust was justified in order
to correct the wrong caused by Indalex (Soulos, at
para. 36, per McLachlin J. (as she then was)). The
facts of the situation met the four conditions that
generally justify the imposition of a constructive
trust (Soulos, at para. 45), as determined by Justice
Gillese in her reasons, at paras. 203-4: (1) the
defendant was under an equitable obligation in
relation to the activities giving rise to the assets
in his or her hands; (2) the assets in the hands of
the defendant were shown to have resulted from
deemed or actual agency activities of the defendant
in breach of his or her equitable obligation to the
plaintiff; (3) the plaintiff has shown a legitimate
reason for seeking a proprietary remedy, either
personal or related to the need to ensure that others
like the defendants remain faithful to their duties;
and (4) there are no factors which would render
imposition of a constructive trust unjust in all the
circumstances of the case, such as the protection of
the interests of intervening creditors.

que ce soit en droit administratif, pénal ou civil, le
droit d'être informé et celui d'être entendu d'une
manière ou d'une autre demeurent des principes
fondamentaux de la justice. Ils demeurent appli-
cables sous le régime de la LACC, comme le font
remarquer certains auteurs et juges (J. P. Sarra,
Rescue! The Companies' Creditors Arrangement Act
(2007), p. 55-56; Royal Oak Mines Inc., Re (1999),
7 C.B.R. (4th) 293 (C.J. Ont. (Div. gén.)), par. 5 (le
juge Farley). Ces principes n'ont pas été respectés
en l'espèce, et mes collègues le reconnaissent, mais
minimisent les conséquences de tels manquements
et vices de procédure.

IV. Imposition d'une fiducie par interprétation

[277] Dans les circonstances, la décision de la
Cour d'appel d'imposer une fiducie par interpré-
tation ne me paraît pas erronée (par. 200-207).
Il s'agit d'une décision équitable conforme aux
exigences de la justice, selon les principes énoncés
par notre Cour dans les arrêts Canson Enterprises
Ltd. c. Boughton & Co., [1991] 3 R.C.S. 534, et
Soulos c. Korkontzilas, [1997] 2 R.C.S. 217. Pareille
réparation pour le tort causé par Indalex est fondée
(Soulos, par. 36, la juge McLachlin (maintenant Juge
en chef). Les faits de l'espèce respectent les quatre
conditions qui justifient généralement l'imposition
d'une fiducie par interprétation (Soulos, par. 45),
comme le constate la juge Gillese aux par. 203-
204 de ses motifs : (1) le défendeur était assujetti
à une obligation en equity relativement aux actes
qui ont conduit à la possession des biens; (2) il a
été démontré que la possession des biens par le
défendeur résultait des actes qu'il a ou est réputé
avoir accomplis à titre de mandataire, en violation
de l'obligation que l'equity lui imposait à l'égard
du demandeur; (3) le demandeur a établi qu'il a un
motif légitime de solliciter une réparation fondée
sur la propriété, soit personnel soit lié à la nécessité
de veiller à ce que d'autres personnes comme le
défendeur s'acquittent de leurs obligations; (4) il
n'existe pas de facteurs qui rendraient injuste
l'imposition d'une fiducie par interprétation eu
égard à l'ensemble des circonstances de l'affaire,
comme la protection des intérêts des créanciers
intervenants.
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[278] In crafting such a remedy, the Court of
Appeal was relying on the inherent powers of the
courts to craft equitable remedies, not only in
respect of procedural issues, but also of substantive
questions. Section 9 of the CCAA is broadly drafted
and does not deprive courts of their power to fill
in gaps in the law when this is necessary in order
to grant justice to the parties (G. R. Jackson and J.
Sarra, "Selecting the Judicial Tool to get the Job
Done: An Examination of Statutory Interpretation,
Discretionary Power and Inherent Jurisdiction in
Insolvency Matters", in J. P. Sarra, ed., Annual
Review of Insolvency Law, 2007 (2008), 41, at
pp. 78-79).

[279] The imposition of the trust did not disregard
the different corporate personalities of Indalex and
Indalex U.S. It properly acknowledged the close
relationship between the two companies, the second
in effect controlling the first. This relationship
could and needed to be taken into consideration in
order to determine whether a constructive trust was
a proper remedy.

[280] For these reasons, I would uphold the im-
position of a constructive trust and I would dismiss
the appeal with costs to the respondents.

APPENDIX

The Pension Benefits Amendment Act, 1973, S.O.
1973, c. 113

6. The said Act is amended by adding thereto the
following sections:

23a.-(1) Any sum received by an employer from
an employee pursuant to an arrangement for the pay-
ment of such sum by the employer into a pension plan
as the employee's contribution thereto shall be deemed
to be held by the employer in trust for payment of the
same after his receipt thereof into the pension plan as the
employee's contribution thereto and the employer shall
not appropriate or convert any part thereof to his own use
or to any use not authorized by the trust.

[278] En imposant pareille r6paration, la Cour
d'appel a exerc6 la comp6tence inh6rente des tri-
bunaux de concevoir une r6paration en equity
en reponse non seulement L une question de proc6
dure, mais 6galement une question de fond.
L' article 9 de la LACC est formul6 en termes generaux
et n'a pas pour effet de priver le tribunal du pouvoir
de combler au besoin les lacunes du droit pour
rendre justice aux parties (G. R. Jackson et J. Sarra,
<< Selecting the Judicial Tool to get the Job
Done : An Examination of Statutory Interpretation,
Discretionary Power and Inherent Jurisdiction in
Insolvency Matters >, dans J. P. Sarra, dir., Annual
Review of Insolvency Law, 2007 (2008), 41, p. 78-
79).

[279] En imposant la fiducie, la Cour n'a pas
n6glig6 le fait qu'Indalex et Indalex E.-U. consti-
tuent des personnes morales distinctes. Elle a tenu
compte i juste titre de leurs rapports 6troits, la
seconde contr6lant dans les faits la premiare. I1
6tait possible, voire n6cessaire, de prendre ces rap-
ports en compte pour d6terminer si la fiducie par
interpr6tation constituait une r6paration ad6quate en
l'espace.

[280] Pour les motifs qui pr6cadent, je suis d'avis
de confirmer la fiducie par interpr6tation et de
rejeter l'appel avec d6pens en faveur des intim6s.

ANNEXE

The Pension Benefits Amendment Act, 1973, S.O.
1973, ch. 113

[TRADUCTION]

6. La m&me loi est modifide par l'adjonction de ce qui
suit :

23a.-(1) Toute somme qu'un employeur regoit d'un
employd conformdment A une entente relative A son
versement par l'employeur A titre de cotisation salariale
est rdputde ddtenue en fiducie par l'employeur en vue de
son versement, aprds qu'il l'a reque, au rdgime de retraite
A titre de cotisation salariale, et l'employeur ne peut s'en
approprier quelque partie ni la transformer A son usage
personnel ou A un autre usage non autorisd par la fiducie.
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(2) For the purposes of subsection 1, any sum with-
held by an employer, whether by payroll deduction or
otherwise, from moneys payable to an employee shall be
deemed to be a sum received by the employer from the
employee.

(3) Any sum required to be paid into a pension plan
by an employer as the employer's contribution to the
plan shall, when due under the plan, be deemed to be
held by the employer in trust for payment of the same
into the plan in accordance with the plan and this Act
and the regulations as the employer's contribution and
the employer shall not appropriate or convert any part of
the amount required to be paid to the fund to his own use
or to any use not authorized by the terms of the pension
plan.

Pension Benefits Act, R.S.O. 1980, c. 373

21....

(2) Pour les besoins du paragraphe 1, la somme qu'un
employeur prdldve sur une somme payable A l'employd,
notamment par retenue salariale, est rdputde constituer
une somme que l'employeur reqoit de l'employ6.

(3) Toute somme qu'un employeur doit verser A un
rdgime de retraite A titre de cotisation patronale et qui
est exigible aux termes du rdgime est rdputde ddtenue
en fiducie par l'employeur en vue de son versement au
rdgime de retraite conformdment A celui-ci, A la prdsente
loi et au rdglement, et l'employeur ne peut s'approprier ni
transformer A son usage personnel ou A tout autre usage
non autorisd par le rdgime quelque partie du montant qui
doit &tre versd A la caisse.

Pension Benefits Act, R.S.O. 1980, ch. 373

[TRADUCTION]

21....

(2) Upon the termination or winding up of a pension
plan filed for registration as required by section 17, the
employer is liable to pay all amounts that would other-
wise have been required to be paid to meet the tests for
solvency prescribed by the regulations, up to the date of
such termination or winding up, to the insurer, admin-
istrator or trustee of the pension plan.

23.-(1) Where a sum is received by an employer
from an employee under an arrangement for the payment
of the sum by the employer into a pension plan as the
employee's contribution thereto, the employer shall be
deemed to hold the sum in trust for the employee until
the sum is paid into the pension plan whether or not
the sum has in fact been kept separate and apart by the
employer and the employee has a lien upon the assets
of the employer for such amount that in the ordinary
course of business would be entered in books of account
whether so entered or not.

(3) Where an employer is required to make contri-
butions to a pension plan, he shall be deemed to hold in
trust for the members of the plan an amount calculated in
accordance with subsection (4), whether or not,

(2) A la cessation ou h la liquidation d'un rdgime
de retraite ddposd en vue de son agrdment en vertu de
l'article 17, l'employeur est tenu de verser h l'assureur, A
l'administrateur ou au fiduciaire du rdgime de retraite les
sommes dont le versement aurait dtd par ailleurs exigible
pour satisfaire aux critdres de solvabilitd, et ce, jusqu'h la
date de la cessation ou de la liquidation du rdgime.

23.-(1) L'employeur qui reqoit une somme d'un
employd conformdment h une entente relative h son
versement par l'employeur A un rdgime de retraite A titre
de cotisation salariale est rdputd la ddtenir en fiducie
jusqu'h son versement au rdgime de retraite, et ce, qu'il
l'ait conservde sdpardment ou non, et l'employd a un
privildge sur l'actif de l'employeur h raison du montant
qui, dans le cours normal des affaires, serait consignd
dans les livres de compte, qu'il y soit consignd ou non.

(3) L'employeur qui est tenu de cotiser h un rdgime de
retraite est rdputd ddtenir en fiducie pour le compte des
participants au rdgime une somme dont le montant est
calculd conformdment au paragraphe (4), et ce,
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(a) the employer contributions are payable into the
plan under the terms of the plan or this Act; or

(b) the amount las been kept separate and apart by
the employer,

and the members have a lien upon the assets of the
employer in such amount that in the ordinary course of
business would be entered into the books of account
whether so entered or not.

(4) For the purpose of determining the amount deemed
to be held in trust under subsection (3) on a specific date,
the calculation shall be made as if the plan had been
wound up on that date.

32. In addition to any amounts the employer is liable
to pay under subsection 21 (2), where a defined benefit
pension plan is terminated or wound up or the plan is
amended so that it is no longer a defined benefit pension
plan, the employer is liable to the plan for the difference
between,

(a) the value of the assets of the plan; and

(b) the value of pension benefits guaranteed under
subsection 31 (1) and any other pension benefit
vested under the terms of the plan,

and the employer shall make payments to the insurer,
trustee or administrator of the pension plan to fund the
amount owing in such manner as is prescribed by
regulation.

Pension Benefits Amendment Act, 1983, S.O. 1983,
c. 2

2. Subsection 21 (2) of the said Act is repealed and
the following substituted therefor:

(2) Upon the termination or winding up of a registered
pension plan, the employer of employees covered by the
pension plan shall pay to the administrator, insurer or
trustee of the pension plan,

a) que la cotisation de l'employeur soit payable ou
non aux termes du régime ou de la présente Loi
et

b) que l'employeur l'ait conservée séparément ou
non,

et les participants ont un privilège sur l'actif de
l'employeur à raison du montant qui, dans le cours
normal des affaires, serait consigné dans des livres de
compte, qu'il y soit consigné ou non.

(4) Aux fins de déterminer le montant qui est réputé
détenu en fiducie en application du paragraphe (3) à une
date précise, le calcul est effectué comme si le régime
avait été liquidé à cette date.

32. En plus des sommes que l'employeur est tenu
de payer en application du paragraphe 21 (2), lors de la
cessation ou de la liquidation d'un régime de retraite à
prestations déterminées ou lorsqu'une modification fait
en sorte qu'un régime n'est plus un régime de retraite à
prestations déterminées, l'employeur est tenu de combler
la différence entre

a) la valeur de l'actif du régime et

b) la valeur des prestations de retraite garanties
suivant le paragraphe 31 (1) et de toutes autres
prestations de retraite auxquelles le droit est
acquis aux termes du régime,

et l'employeur verse à l'assureur, au fiduciaire ou à
l'administrateur du régime de retraite les sommes ainsi
requises de la manière prévue par règlement.

Pension Benefits Amendment Act, 1983, S.O. 1983,
ch. 2

[TRADUCTION]

2. Le paragraphe 21 (2) de la même loi est abrogé
et remplacé par ce qui suit :

(2) Lors de la cessation ou de la liquidation d'un
régime de retraite enregistré, l'employeur dont les
employés bénéficient du régime verse à l'administrateur,
à l'assureur ou au fiduciaire du régime

a) une somme dont le montant est égal
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(i) the current service cost, and

(ii) the special payments prescribed by the
regulations,

that have accrued to and including the date of the
termination or winding up but, under the terms of
the pension plan or the regulations, are not due
on that date; and

(b) all other payments that, by the terms of the pen-
sion plan or the regulations, are due from the
employer to the pension plan but have not been
paid at the date of the termination or winding up.

(2a) For the purposes of clause (2) (a), the current ser-
vice cost and special payments shall be deemed to accrue
on a daily basis.

3. Section 23 of the said Act is repealed and the
following substituted therefor:

23.-(1) Where an employer receives money from
an employee under an arrangement that the employer
will pay the money into a pension plan as the employee's
contribution to the pension plan, the employer shall be
deemed to hold the money in trust for the employee until
the employer pays the money into the pension plan.

(2) For the purposes of subsection (1), money with-
held by an employer, whether by payroll deduction or
otherwise, from moneys payable to an employee shall be
deemed to be money received by the employer from the
employee.

(3) The administrator or trustee of the pension plan
has a lien and charge upon the assets of the employer
in an amount equal to the amount that is deemed to be
held in trust under subsection (1).

(4) An employer who is required by a pension plan to
contribute to the pension plan shall be deemed to hold in
trust for the members of the pension plan an amount of
money equal to the total of,

(a) all moneys that the employer is required to pay
into the pension plan to meet,

(i) the current service cost, and

(ii) the special payments prescribed by the
regulations,

that are due under the pension plan or the re-
gulations and have not been paid into the pension
plan; and

(i) au cofit du service courant et

(ii) aux paiements spdciaux prescrits par
rdglement,

qui sont accumulds h la date de la cessation ou
de la liquidation, celle-ci comprise, mais qui,
suivant les conditions du rdgime et le libelld du
rdglement, ne sont pas encore dus;

b) toute autre somme qui, aux termes du rdgime de
retraite ou du rdglement, est due par l'employeur
au rdgime de retraite, mais qui n'a pas dtd versde
h la date de la cessation ou de la liquidation.

(2a) Pour les besoins de l'alinda (2) a), le cofit du
service courant et les paiements spdciaux sont rdputds
s'accumuler sur une base quotidienne.

3. Larticle 23 de la mme loi est abrog6 et rem-
plac6 par ce qui suit :

23.-(1) L'employeur qui reqoit de l'argent d'un
employd en vertu d'un arrangement prdcisant que l'emp-
loyeur versera cet argent h un rdgime de retraite en
tant que cotisation de l'employd aux termes du rdgime
de retraite est rdputd ddtenir cet argent en fiducie pour
l'employd jusqu'h ce que l'employeur verse cet argent au
r6gime de retraite.

(2) Pour l'application du paragraphe (1), toute retenue
h la source ou autre somme prdlevde par l'employeur est
rdputde constituer de l'argent que l'employeur reqoit de
l'employd.

(3) L'administrateur ou le fiduciaire du rdgime de
retraite a un privildge sur l'actif de l'employeur h raison
d'un montant dgal h la somme rdputde ddtenue en fiducie
suivant le paragraphe (1).

(4) L'employeur qui, dans le cadre d'un rdgime de
retraite, est tenu de cotiser h ce rdgime est rdputd ddtenir
en fiducie pour le compte des participants du rdgime une
somme dgale au total

a) de toutes les sommes que l'employeur est tenu de
verser au rdgime pour acquitter

(i) le cofit du service courant et

(ii) les paiements spdciaux prescrits par
reglement

qui sont dus aux termes du rdgime ou du
re6lement. et oui n'ont Das dtd versds:
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(b) where the pension plan is terminated or wound
up, any other money that the employer is liable to
pay under clause 21 (2) (a).

(5) The administrator or trustee of the pension plan
las a lien and charge upon the assets of the employer in
an amount equal to the amount that is deemed to be held
in trust under subsection (4).

(6) Subsections (1) and (4) apply whether or not the
moneys mentioned in those subsections are kept separate
and apart from other money.

8. Sections 32 and 33 of the said Act are repealed
and the following substituted therefor:

32.-(1) The employer of employees who are
members of a defined benefit pension plan that the
employer is bound by or to which the employer is a party
and that is partly or wholly wound up shall pay to the
administrator, insurer or trustee of the plan an amount
of money equal to the amount by which the value of the
pension benefits guaranteed by section 31 plus the value
of the pension benefits vested under the defined benefit
pension plan exceeds the value of the assets of the plan
allocated in accordance with the regulations for payment
of pension benefits accrued with respect to service in
Ontario.

(2) The amount that the employer is required to pay
under subsection (1) is in addition to the amounts that the
employer is liable to pay under subsection 21 (2).

(3) The employer shall pay the amount required under
subsection (1) to the administrator, insurer or trustee of
the defined benefit pension plan in the manner prescribed
by the regulations.

Pension Benefits Act, 1987, S.O. 1987, c. 35

58.-(1) Where an employer receives money from an
employee under an arrangement that the employer will
pay the money into a pension fund as the employee's
contribution under the pension plan, the employer shall
be deemed to hold the money in trust for the employee
until the employer pays the money into the pension fund.

b) lors de la cessation ou de la liquidation du
régime, toute autre somme que l'employeur est
tenu de payer en vertu de l'alinéa 21 (2) a).

(5) L'administrateur ou le fiduciaire du régime de
retraite a un privilège sur l'actif de l'employeur à raison
d'un montant égal à celui de la somme qui est réputée
détenue en fiducie suivant le paragraphe (4).

(6) Les paragraphes (1) et (4) s'appliquent que les
sommes mentionnées soient conservées séparément ou
non.

8. Les articles 32 et 33 de la même loi sont abrogés
et remplacés par ce qui suit :

32.-(1) L'employeur dont les employés participent
à un régime de retraite à prestations déterminées par
lequel il est lié ou auquel il est partie et qui fait l'objet
d'une liquidation partielle ou totale est tenu de verser à
l'administrateur, à l'assureur ou au fiduciaire du régime
un montant égal à l'excédent de la valeur des prestations
de retraite garanties par l'article 31 et de la valeur des
prestations de retraite acquises suivant le régime de
retraite à prestations déterminées sur la valeur de l'actif
du régime établie conformément au règlement applicable
au paiement des prestations de retraite accumulées eu
égard aux états de services en Ontario.

(2) Le versement que l'employeur est tenu d'effec-
tuer suivant le paragraphe (1) s'ajoute à celui exigé au
paragraphe 21 (2).

(3) L'employeur verse à l'assureur, au fiduciaire ou
à l'administrateur du régime de retraite à prestations
déterminées, de la manière prescrite par règlement, toute
somme dont le versement est exigé au paragraphe (1).

Loi de 1987 sur les regimes de retraite, L.O. 1987,
ch. 35

58. (1) L'employeur qui reçoit de l'argent d'un
employé en vertu d'un arrangement précisant que
l'employeur versera cet argent à une caisse de retraite en
tant que cotisation de l'employé aux termes du régime
de retraite, est réputé détenir cet argent en fiducie pour
l'employé jusqu'à ce que l'employeur verse cet argent à
la caisse de retraite.
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(3) An employer who is required to pay contributions
to a pension fund shall be deemed to hold in trust for
the beneficiaries of the pension plan an amount of money
equal to the employer contributions due and not paid into
the pension fund.

(4) Where a pension plan is wound up in whole or in
part, an employer who is required to pay contributions
to the pension fund shall be deemed to hold in trust for
the beneficiaries of the pension plan an amount of money
equal to employer contributions accrued to the date of
the wind up but not yet due under the plan or regulations.

59.-(1) Money that an employer is required to pay
into a pension fund accrues on a daily basis.

(2) Interest on contributions shall be calculated and
credited at a rate not less than the prescribed rates and in
accordance with prescribed requirements.

75.-(1) A member in Ontario of a pension plan
whose combination of age plus years of continuous em-
ployment or membership in the pension plan equals at
least fifty-five, at the effective date of the wind up of the
pension plan in whole or in part, las the right to receive,

(a) a pension in accordance with the terms of the
pension plan, if, under the pension plan, the
member is eligible for immediate payment of the
pension benefit;

(b) a pension in accordance with the terms of the
pension plan, beginning at the earlier of,

(i) the normal retirement date under the pen-
sion plan, or

(ii) the date on which the member would be
entitled to an unreduced pension under the
pension plan if the pension plan were not
wound up and if the member's membership
continued to that date; or

(c) a reduced pension in the amount payable under
the terms of the pension plan beginning on the
date on which the member would be entitled to

(3) L'employeur qui est tenu de cotiser à une caisse de
retraite est réputé détenir en fiducie pour le compte des
bénéficiaires du régime de retraite un montant égal aux
cotisations de l'employeur qui sont dues et impayées à la
caisse de retraite.

(4) Si un régime de retraite est liquidé en totalité ou en
partie, l'employeur qui est tenu de cotiser à la caisse de
retraite est réputé détenir en fiducie pour le compte des
bénéficiaires du régime de retraite un montant égal aux
cotisations de l'employeur qui sont accumulées à la date
de la liquidation, mais qui ne sont pas encore dues aux
termes du régime ou des règlements.

59. (1) L'intérêt sur l'argent qu'un employeur est tenu
de verser à une caisse de retraite s'accumule sur une base
quotidienne.

(2) L'intérêt sur les cotisations est calculé et crédité à
des taux qui ne sont pas inférieurs aux taux prescrits et
conformément aux exigences prescrites.

75. (1) En Ontario, un participant à un régime de
retraite dont le total de l'âge plus le nombre d'années
d'emploi continu ou d'affiliation continue est d'au
moins cinquante-cinq, à la date de prise d'effet de la
liquidation totale ou partielle, a droit à l'une des pensions
suivantes :

a) une pension conforme aux conditions du régime
de retraite si, aux termes du régime de retraite, le
participant est admissible au paiement immédiat
d'une prestation de retraite;

b) une pension conforme aux conditions du régime
de retraite, commençant à la plus antérieure des
dates suivantes :

(i) la date normale de retraite prévue par le
régime de retraite,

(ii) la date à laquelle le participant aurait droit
à une pension non réduite aux termes du
régime de retraite si celui-ci n'était pas
liquidé et que l'affiliation du participant
avait continué jusqu'à cette date;

c) une pension réduite dont le montant correspond
à celui à verser aux termes du régime de retraite
commençant à la date à laquelle le participant
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the reduced pension under the pension plan if
the pension plan were not wound up and if the
member's membership continued to that date.

76.-(1) Where a pension plan is wound up in whole
or in part, the employer shall pay into the pension fund,

(a) an amount equal to the total of all payments that,
under this Act, the regulations and the pension
plan, are due or that have accrued and that have
not been paid into the pension fund; and

(b) an amount equal to the amount by which,

(i) the value of the pension benefits under the
pension plan that would be guaranteed by
the Guarantee Fund under this Act and the
regulations if the Commission declares that
the Guarantee Fund applies to the pension
plan,

(ii) the value of the pension benefits accrued
with respect to employment in Ontario
vested under the pension plan, and

(iii) the value of benefits accrued with respect to
employment in Ontario resulting from the
application of subsection 40 (3) (50 per cent
rule) and section 75,

exceed the value of the assets of the pension
fund allocated as prescribed for payment of
pension benefits accrued with respect to em-
ployment in Ontario.

Pension Benefits Act, R.S.O. 1990, c. P.8

57. (1) [Trust property] Where an employer receives
money from an employee under an arrangement that
the employer will pay the money into a pension fund as
the employee's contribution under the pension plan, the
employer shall be deemed to hold the money in trust for
the employee until the employer pays the money into the
pension fund.

(2) [Money withheld] For the purposes of subsection
(1), money withheld by an employer, whether by payroll
deduction or otherwise, from money payable to an em-
ployee shall be deemed to be money received by the
employer from the employee.

aurait droit à la pension réduite en vertu du
régime de retraite si celui-ci n'était pas liquidé
et que l'affiliation du participant avait continué
jusqu'à cette date.

76. (1) Si un régime de retraite est liquidé en totalité
ou en partie, l'employeur verse à la caisse de retraite :

a) d'une part, un montant égal au total de tous les
paiements qui, en vertu de la présente loi, des
règlements et du régime de retraite, sont dus ou
accumulés, et qui n'ont pas été versés à la caisse
de retraite;

b) d'autre part, un montant égal au montant dont:

(i) la valeur des prestations de retraite aux
termes du régime de retraite qui seraient
garanties par le Fonds de garantie en vertu
de la présente loi et des règlements si la
Commission déclare que le Fonds de garan-
tie s'applique au régime de retraite,

(ii) la valeur des prestations de retraite accu-
mulées à l'égard de l'emploi en Ontario et
acquises aux termes du régime de retraite,

(iii) la valeur des prestations accumulées à
l'égard de l'emploi en Ontario et qui
résultent de l'application du paragraphe 40
(3) (règle des 50 pour cent),

dépassent la valeur de l'actif de la caisse de
retraite attribué, comme cela est prescrit, pour le
paiement de prestations de retraite accumulées à
l'égard de l'emploi en Ontario.

Loi sur les régimes de retraite, L.R.O. 1990, ch. P.8

57. (1) [Bien en fiducie] L'employeur qui reçoit
de l'argent d'un employé en vertu d'un arrangement
précisant que l'employeur versera cet argent à une caisse
de retraite en tant que cotisation de l'employé aux termes
du régime de retraite, est réputé détenir cet argent en
fiducie pour l'employé jusqu'à ce que l'employeur verse
cet argent à la caisse de retraite.

(2) [Sommes retenues] Pour l'application du
paragraphe (1), l'argent retenu des sommes payables à
l'employé par l'employeur, que ce soit par retenues
salariales ou autrement, est réputé être de l'argent que
l'employeur a reçu de l'employé.
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(3) [Accrued contributions] An employer who is
required to pay contributions to a pension fund shall be
deemed to hold in trust for the beneficiaries of the pen-
sion plan an amount of money equal to the employer con-
tributions due and not paid into the pension fund.

(4) [Wind up] Where a pension plan is wound up in
whole or in part, an employer who is required to pay
contributions to the pension fund shall be deemed to
hold in trust for the beneficiaries of the pension plan
an amount of money equal to employer contributions
accrued to the date of the wind up but not yet due under
the plan or regulations.

58. (1) [Accrual] Money that an employer is required
to pay into a pension fund accrues on a daily basis.

(2) [Interest] Interest on contributions shall be calcu-
lated and credited at a rate not less than the prescribed
rates and in accordance with prescribed requirements.

74. (1) [Activating events] This section applies if a
person ceases to be a member of a pension plan on the
effective date of one of the following activating events:

1. The wind up of a pension plan, if the effective
date of the wind up is on or after April 1, 1987.

2. The employer's termination of the member's
employment, if the effective date of the ter-
mination is on or after July 1, 2012. However,
this paragraph does not apply if the termination
occurs in any of the circumstances described in
subsection (1.1).

3. The occurrence of such other events as may be
prescribed in such circumstances as may be
specified by regulation.

(1.1) [Same, termination of employment] Ter-
mination of employment is not an activating event if
the termination is a result of wilful misconduct, dis-
obedience or wilful neglect of duty by the member that is
not trivial and las not been condoned by the employer or
if the termination occurs in such other circumstances as
may be prescribed.

(3) [Cotisations accumulées] L'employeur qui est tenu
de cotiser à une caisse de retraite est réputé détenir en
fiducie pour le compte des bénéficiaires du régime de
retraite un montant égal aux cotisations de l'employeur
qui sont dues et impayées à la caisse de retraite.

(4) [Liquidation] Si un régime de retraite est liquidé
en totalité ou en partie, l'employeur qui est tenu de
cotiser à la caisse de retraite est réputé détenir en fiducie
pour le compte des bénéficiaires du régime de retraite
un montant égal aux cotisations de l'employeur qui sont
accumulées à la date de la liquidation, mais qui ne sont
pas encore dues aux termes du régime ou des règlements.

58. (1) [Accumulation] L'argent qu'un employeur est
tenu de verser à une caisse de retraite s'accumule sur une
base quotidienne.

(2) [Intérêt] L'intérêt sur les cotisations est calculé
et crédité à des taux qui ne sont pas inférieurs aux taux
prescrits et conformément aux exigences prescrites.

74. (1) [Événements déclencheurs] Le présent article
s'applique si une personne cesse d'être un participant à la
date de prise d'effet de l'un des événements déclencheurs
suivants :

1. La liquidation du régime de retraite, si sa date de
prise d'effet tombe le 1r avril 1987 ou après cette
date.

2. La cessation, par l'employeur, de l'emploi d'un
participant, si sa date de prise d'effet tombe le
1r juillet 2012 ou après cette date, la présente
disposition ne s'appliquant toutefois pas si la
cessation se produit dans les circonstances visées
au paragraphe (1.1).

3. L'arrivée d'autres événements prescrits dans les
circonstances prescrites par règlement.

(1.1) [Idem :cessation d'emploi] La cessation de
l'emploi n'est pas un événement déclencheur si elle
résulte d'un acte d'inconduite délibérée, d'indiscipline
ou de négligence volontaire du participant qui n'est pas
frivole et que l'employeur n'a pas toléré, ou qu'elle se
produit dans les autres circonstances prescrites.
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(1.2) [Exceptions, election by certain pension plans]
This section does not apply with respect to a jointly
sponsored pension plan or a multi-employer pension plan
while an election made under section 74.1 for the plan
and its members is in effect.

(1.3) [Benefit] A member in Ontario of a pension
plan whose combination of age plus years of continuous
employment or membership in the pension plan equals at
least 55 on the effective date of the activating event las
the right to receive,

(a) a pension in accordance with the terms of the
pension plan, if, under the pension plan, the
member is eligible for immediate payment of the
pension benefit;

(b) a pension in accordance with the terms of the
pension plan, beginning at the earlier of,

(i) the normal retirement date under the pen-
sion plan, or

(ii) the date on which the member would be
entitled to an unreduced pension under the
pension plan if the activating event had not
occurred and if the member's membership
continued to that date; or

(c) a reduced pension in the amount payable under
the terms of the pension plan beginning on the
date on which the member would be entitled to
the reduced pension under the pension plan if
the activating event had not occurred and if the
member's membership continued to that date.

(2) [Part year] In determining the combination of age
plus employment or membership, one-twelfth credit shall
be given for each month of age and for each month of
continuous employment or membership on the effective
date of the activating event.

(3) [Member for 10 years] Bridging benefits offered
under the pension plan to which a member would be
entitled if the activating event had not occurred and if
his or her membership were continued shall be included
in calculating the pension benefit under subsection (1.3)
of a person who las at least 10 years of continuous em-
ployment with the employer or las been a member of the
pension plan for at least 10 years.

(1.2) [Exceptions : choix fait par certains régimes de
retraite] Le présent article ne s'applique pas à l'égard
d'un régime de retraite conjoint ou d'un régime de
retraite interentreprises tant qu'un choix fait en vertu
de l'article 74.1 pour le régime et les participants est en
vigueur.

(1.3) [Prestation] En Ontario, un participant à un
régime de retraite dont le total de l'âge plus le nombre
d'années d'emploi continu ou d'affiliation continue est
d'au moins 55, à la date de prise d'effet de l'événement
déclencheur, a droit à l'une des pensions suivantes :

a) une pension conforme aux conditions du
régime de retraite si, aux termes de celui-ci, il
est admissible au paiement immédiat d'une pres-
tation de retraite;

b) une pension conforme aux conditions du régime
de retraite, commençant à la première des dates
suivantes:

(i) la date normale de retraite prévue par le
régime de retraite,

(ii) la date à laquelle il aurait droit à une pension
non réduite aux termes du régime de retraite
si l'événement déclencheur ne s'était pas
produit et que son affiliation avait continué
jusqu'à cette date;

c) une pension réduite dont le montant correspond
à celui à verser aux termes du régime de retraite
commençant à la date à laquelle il aurait droit à
la pension réduite en vertu du régime de retraite
si l'événement déclencheur ne s'était pas produit
et que son affiliation avait continué jusqu'à cette
date.

(2) [Partie d'année] Pour déterminer le total de l'âge
plus l'emploi ou l'affiliation, un crédit d'un douzième
est accordé pour chaque mois d'âge et pour chaque
mois d'emploi ou d'affiliation continus à la date de prise
d'effet de l'événement déclencheur.

(3) [Participant pendant 10 ans] Les prestations de
raccordement offertes aux termes du régime de retraite
auxquelles un participant aurait droit si l'événement
déclencheur ne s'était pas produit et que l'affiliation
du participant continuait, sont incluses dans le calcul
de la prestation de retraite prévue au paragraphe (1.3)
dans le cas d'une personne qui a accumulé au moins
10 années d'emploi continu chez l'employeur ou qui est
un participant depuis au moins 10 ans.
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(4) [Prorated bridging benefit] For the purposes of
subsection (3), if the bridging benefit offered under the
pension plan is not related to periods of employment or
membership in the pension plan, the bridging benefit
shall be prorated by the ratio that the member's actual
period of employment bears to the period of employment
that the member would have to the earliest date on which
the member would be entitled to payment of pension
benefits and a full bridging benefit under the pension plan
if the activating event had not occurred.

(5) [Notice of termination of employment] Mem-
bership in a pension plan that is wound up includes the
period of notice of termination of employment required
under Part XV of the Employment Standards Act, 2000.

(6) [Application of subs. (5)] Subsection (5) does
not apply for the purpose of calculating the amount of
a pension benefit of a member who is required to make
contributions to the pension fund unless the member
makes the contributions in respect of the period of notice
of termination of employment.

(7) [Consent of employer] For the purposes of this
section, where the consent of an employer is an eligibility
requirement for entitlement to receive an ancillary be-
nefit, the employer shall be deemed to have given the
consent.

(7.1) [Consent of administrator, jointly sponsored
pension plans] For the purposes of this section, where
the consent of the administrator of a jointly sponsored
pension plan is an eligibility requirement for entitlement
to receive an ancillary benefit, the administrator shall be
deemed to have given the consent.

(8) [Use in calculating pension benefit] A benefit
described in clause (1.3) (a), (b) or (c) for which a mem-
ber has met all eligibility requirements under this section
shall be included in calculating the member's pension
benefit or the commuted value of the pension benefit.

75. (1) [Liability of employer on wind up] Where a
pension plan is wound up, the employer shall pay into the
pension fund,

(a) an amount equal to the total of all payments that,
under this Act, the regulations and the pension

(4) [Prestation de raccordement distribuée propor-
tionnellement] Pour l'application du paragraphe (3), si la
prestation de raccordement offerte aux termes du régime
de retraite ne se rapporte pas à des périodes d'emploi
ou d'affiliation au régime de retraite, la prestation
de raccordement est distribuée selon le rapport qui
existe entre la période réelle d'emploi du participant
à la période d'emploi que le participant aurait faite à
la première date à laquelle le membre aurait droit au
paiement de prestations de retraite et d'une pleine
prestation de raccordement aux termes du régime de
retraite si l'événement déclencheur ne s'était pas produit.

(5) [Avis de licenciement] L'affiliation à un régime
de retraite qui est liquidé inclut la période de préavis de
licenciement exigé en vertu de la partie XV de la Loi de
2000 sur les normes d'emploi.

(6) [Champ d'application du par. (5)] Le para-
graphe (5) ne s'applique pas afin de calculer le montant
de la prestation de retraite d'un participant qui est tenu de
cotiser à la caisse de retraite, à moins que le participant
verse les cotisations à l'égard de la période de préavis de
licenciement.

(7) [Consentement de l'employeur] Pour l'application
du présent article, si le consentement de l'employeur est
une condition d'admissibilité au droit de recevoir une
prestation accessoire, l'employeur est réputé avoir donné
son consentement.

(7.1) [Consentement de l'administrateur : régimes de
retraite conjoints] Pour l'application du présent article,
si le consentement de l'administrateur d'un régime de
retraite conjoint est une condition d'admissibilité au droit
de recevoir une prestation accessoire, l'administrateur est
réputé avoir donné son consentement.

(8) [Calcul de la prestation de retraite] La prestation
mentionnée à l'alinéa (1.3) a), b) ou c) à l'égard de
laquelle un participant a rempli toutes les conditions
d'admissibilité prévues au présent article est incluse dans
le calcul de la prestation de retraite du participant ou de
sa valeur de rachat.

75. (1) [Responsabilité de l'employeur à la liquidation]
Si un régime de retraite est liquidé, l'employeur verse à
la caisse de retraite :

a) d'une part, un montant égal au total de tous les
paiements qui, en vertu de la présente loi, des
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plan, are due or that have accrued and that have
not been paid into the pension fund; and

(b) an amount equal to the amount by which,

(i) the value of the pension benefits under the
pension plan that would be guaranteed by
the Guarantee Fund under this Act and the
regulations if the Superintendent declares
that the Guarantee Fund applies to the
pension plan,

(ii) the value of the pension benefits accrued
with respect to employment in Ontario
vested under the pension plan, and

(iii) the value of benefits accrued with respect to
employment in Ontario resulting from the
application of subsection 39 (3) (50 per cent
rule) and section 74,

exceed the value of the assets of the pension fund
allocated as prescribed for payment of pension
benefits accrued with respect to employment in
Ontario.

Appeals of Sun Indalex Finance, George L.
Miller and FTI Consulting allowed, LEBEL and
ABELLA JJ. dissenting. Appeal of USW dismissed.

Solicitors for the appellant Sun Indalex Finance,
LLC: Goodmans, Toronto.

Solicitors for the appellant George L. Miller the
Chapter 7 Trustee of the Bankruptcy Estates of the
U.S. Indalex Debtors: Chaitons, Toronto.

Solicitors for the appellant FTI Consulting
Canada ULC, in its capacity as court-appointed
monitor of Indalex Limited, on behalf of Indalex
Limited: Stikeman Elliott, Toronto.

Solicitors for the appellant/respondent United
Steelworkers: Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.

Solicitors for the respondents Keith Carruthers,
et al.: Koskie Minsky, Toronto.

Solicitors for the respondent Morneau Shepell
Ltd. (formerly known as Morneau Sobeco Limited

rbglements et du r6gime de retraite, sont dus ou
accumul6s, et qui n'ont pas t6 vers6s Ai la caisse
de retraite;
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Overview

1      This is an action to set aside certain transfers of property on the basis that they were undertaken with the intent
to defeat, hinder, delay or defraud creditors. The litigation began in 1992 with Indcondo's claim for damages for breach
of a contract to purchase its shares in a real estate development company. John Di Paola is the sole shareholder of
Indcondo. A judgment was obtained by the plaintiff at an undefended trial against the defendant, Robin Sloan, in 2001.
A fraudulent preference action was commenced by the plaintiff in 2002 seeking to set aside the 1992 transfer of Sloan's
half interest in his matrimonial home to his wife, Valerie Sloan. In the course of that action, the plaintiff became aware
of other transfers of property from Sloan dating back to 1987 and 1988.

2      Sloan declared bankruptcy in 2004 and the plaintiff's fraudulent conveyance action was stayed. The plaintiff filed a
proof of claim in Sloan's bankruptcy. Sloan received an absolute discharge in 2005. In April 2006, the plaintiff obtained
an ex parte order under s. 38 of The Bankruptcy and Insolvency Act authorizing it to proceed in its own name with an
action to set aside the impugned transfers of property. This action was not commenced until June 2008.

3      The action was dismissed by order of Morawetz J. on a limitations issue. The Court of Appeal reversed Morawetz
J.'s order. The action was again dismissed as an abuse of process, on grounds of issue estoppel, by Mesbur J. That order
too was reversed by the Court of Appeal. The matter was case managed to trial by D. Brown J. Thus, after 23 years of
litigation, a seven-day trial was finally conducted in this matter from May 26 to June 3, 2014.

4      There are four transfers of property by Sloan which are challenged:

(1) transactions involving the 1987 transfer of property referred to as the "Bowes property" to Cave Hill
Properties Limited, a company owned by Valerie;

(2) transactions involving the transfer of the "Hill 'N' Dale" farm property to Cave Hill in 1987 and 1988;

(3) transactions involving the transfer of the matrimonial home, 42 Riverside Boulevard to Valerie in 1992; and
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(4) a transaction involving the transfer of a Florida condominium to Valerie in 1993.

5         The plaintiff also seeks to pierce the corporate veil in connection with assets owned by Cave Hill. These assets
include the properties listed above (apart from 42 Riverside), or proceeds from the sale of these properties, as well as
other assets alleged to have originated with Sloan but later been transferred to Cave Hill.

6      Valerie suffered a serious stroke in 1996 and lives in a long-term care facility. Her affairs are managed by Sloan,
who holds her power of attorney, and a long-time friend and former colleague of Sloan's, Bruce Pender. Valerie gave
brief evidence by affidavit but was not cross-examined at trial.

7      Before turning to the specific transactions in issue, it is necessary to set out, in some detail, the background and
circumstances giving rise to these transactions and the litigation.

Background

8      In 1967, Sloan started a business with Frank Stronach called Unimade Industries Limited. In 1974, Unimade was
acquired by Magna for Magna shares and Sloan went to work for Magna.

9      From 1974 to 1986, Sloan was a vice president at Magna. During part of this time, he headed up MI Developments,
Magna's real estate acquisition arm. While doing so, he came to know Bruce Pender, an accountant who was a fellow
Magna employee, and Doug Ford, an in-house lawyer employed by Magna.

10           In 1985, Sloan, Di Paola and several other businessmen formed a private real estate development company
called Steeles-Jane Properties Inc. It is common ground that this was a period when the Toronto real estate market was
booming. The company was set up as a vehicle to buy property, develop it, and either resell at a profit or lease and
refinance, using the proceeds to invest in additional properties.

11          The principals, who were all involved in construction or real estate development in some way, each invested
in Steeles-Jane through holding companies. The plaintiff is Di Paola's company. Sloan's company was called Ascania
Investments Inc.

12      The shareholders and interests in Steeles-Jane were as follows:

Shareholder Principal Number
of Shares

% Date of Share
Issuance

Indcondo John Di Paola 100 10% June 17, 1985
Rocar Construction Limited Carlo Rotundo 200 20% June 17, 1985
Lostrock Corporation Anton Czapka 200 20% June 17, 1985
CIFU Safe Investments Limited Carmen Alfano 150 15% June 17, 1985
Conleo Holdings Limited Leo Rinomato 150 15% June 17, 1985
623742 Ontario Inc. / Ascania
Investments Inc.

David Robin Sloan 200 20% June 17, 1985

13      Carlo Rotundo acted as President and was the most active of the principals in the operations and affairs of the
company. Unlike the other shareholders, Di Poala/Indcondo did not invest any money in Steeles-Jane. Di Poala "earned"
his shares by providing real estate agent services without commission.

14      The parties entered into a shareholders' agreement in 1985. That agreement restricted the sale of shares by the
shareholders. As between shareholders, the shareholders agreement contained a buy/sell, or "shotgun," clause which
permitted any shareholder to make an offer to acquire another shareholder's shares. The offeree had the option to accept
that offer or acquire the offeror's shares at the offered price.
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15      Paragraph 4.03 of the shareholders' agreement dealt with purported transfers of shares to persons who were not
existing shareholders. In that case, any purported transfer was deemed to be a grant by the shareholder involved of an
option to Steeles-Jane to purchase the shares at a value of 80% of the original purchase price.

16      The shareholders agreement was amended in 1987 to provide that paragraph 4.03 would not apply to any transfer
by any of the parties to the agreement if the "purported sale occurred within a period of 90 days after the fifth anniversary
date of this agreement and/or every fifth anniversary thereafter." Thus, by June 1990, any Steeles-Jane shareholder had a
90 day window during which it would be entitled to sell its shares to a third-party without penalty under paragraph 4.03.

17      The financial statements of Steeles-Jane show that by the year ended May 31, 1988, Steeles-Jane had accumulated
total assets of $35 million (based on acquisition and carrying costs). Steeles-Jane also had liabilities of $34 million, largely
from mortgages and bank indebtedness. Retained earnings for that year were a little over $700,000.

18      The Steeles-Jane financial statements show that by the year ended, May 31, 1989, the total assets of Steeles-Jane
(again based on acquisition and carrying costs) had grown to over $70 million and liabilities, again largely in the form of
mortgages and banking indebtedness, had grown to over $66 million, producing retained earnings of some $3.8 million
in that year.

19      It is not contested that the principals of the shareholders were required to give the bank and mortgage lenders
personal guarantees as security for the financing of Steeles-Jane's acquisitions and operations.

20      Di Paola's evidence was that from 1987 on he raised with the other principals including Sloan concerns about
the direction Steeles-Jane was taking. He was concerned, he said, about the highly leveraged nature of the Steeles-Jane
balance sheet and that, if the market turned, they would lose everything. Di Paola said that by the fall of 1988, he advised
the other principals that he wanted out and would be exercising his right to sell on the first five-year anniversary.

21      There is little objective support for Di Paola's evidence that he was sounding the alarm as early as 1987. First,
Di Paola produced no documentary evidence reflecting or demonstrating his concerns. There is no evidence that he had
any discussions with any of the other shareholders about using the buy/sell provisions to buy him out. He called no
corroborative evidence from other principals or witnesses. There is no evidence that in 1987 the real estate market was
entering a downturn. Sloan does not support the contention that Di Paola raised concerns about the viability of Steeles-
Jane at this stage.

22      Apart from the fact that the shareholders' agreement was amended to permit the sale (without penalty) of shares on
the fifth anniversary of the formation of Steeles-Jane, there is no evidence of financial concerns being expressed about
Steeles-Jane in 1987 or 1988, apart from Di Paola's uncorroborated evidence, which I find is tainted by both his self-
interest in placing the date that concerns about Steeles-Jane's financial viability were raised as early as possible and the
enormous passage of time since the relevant events.

23      I do, however, accept that by September 1989, the five-year anniversary was on the horizon. The minutes of the
shareholders' meeting from that month reflect the fact that Rotundo reminded the shareholders that the corporation's
fifth year anniversary would be on May 30, 1990, that any of the shareholders had the right to dispose of their shares
without penalty at that time and that, if any shareholder intended to exercise this right, he should make his intentions
known so as to provide ample time to perform any necessary valuations. I find that, in or around this period, Di Poala
voiced his desire to sell Indcondo's Steeles-Jane shares. Sloan agreed on discovery that, in the period leading up to Di
Paola's notice of his desire to sell, he and Di Paolo had "many discussions" about it.

24      A reporting package to shareholders of October 25, 1989 shows established equity in Steeles-Jane at that time
of almost $48 million. No evidence was presented about the basis or background of the calculations shown in this
shareholder package. The significant difference from the May 1989 financial statements appears to derive from the use
of market values for the properties owned rather than their acquisition cost.
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25      The evidence discloses that by April 23, 1990, Di Paola had negotiate a "put/call" agreement providing for the
potential buyout of all of Indcondo's Steeles-Jane shares over time at a price of $50,000 per share (Indcondo held,
following a stock split, 100 shares such that the purchase price, if Indcondo chose to exercise all of its put rights, was
$5 million). Based on the schedule agreed to, if Di Paola exercised all of Indcondo's puts under the agreement, the last
tranche would be acquired by October 1994.

26      The put/call agreement was between Indconco and Steeles-Jane. It provided, however, in paragraph 3.03, that if
Steeles-Jane defaulted by failing to purchase any of its shares from Indcondo when required to do so, the principals of
the other shareholders, including Sloan, "shall be jointly and severally obligated to purchase such shares from Indcondo
for the [agreed] option price per share" on the closing dates specified in the agreement.

27          At the end of April 1990, Steeles-Jane's rights to purchase the first tranche of Indcondo's Steeles-Jane shares
were assigned to CIFU (Alfano) and Conleo (Rimomato). In this way, Alfano and Rinomato would each increase their
shareholdings in Steeles-Jane by 5%, such that the remaining five shareholders would each hold 20%.

28           In October 1990, Indcondo gave notice to Steeles-Jane of its intention to exercise its option to sell 10 more
shares under the schedule of put options. These shares were also purchased by CIFU and Conleo in November 1990
and January 1991.

29      In March 1991, CIFU (Alfano) and Conleo (Rinomato) provided indemnities to Sloan (and, according to Sloan,
the other remaining shareholders), in which they indemnified Sloan against any claims as a result of CIFU and Conleo's
agreement to purchase Indcondo's Steeles-Jane shares.

30      In April 1991, Indcondo again gave notice to Steeles-Jane of its intention to exercise its put option to sell 10 more
of its shares. CIFU and Conleo failed to purchase Indcondo's shares.

31      According to Di Paola, the reason Steeles-Jane was unable to purchase the shares was that the Toronto property
market bubble had burst and that prices had started to drop. The failure of CIFU and Conleo, or Steeles-Jane, to acquire
the April, 1991 tranche of Indcondo's shares gave rise to negotiated amendments to the put/call agreement.

32          The First Amendment, dated May 28, 1991, provided that Steeles-Jane or its assignees would acquire one of
Indcondo's Steeles-Jane shares per month, commencing May 15, 1991, for the following 10 months. The agreement
reiterated that if Steeles-Jane or its assignees failed to close any of the transactions in the First Amendment, that failure
would be subject to the joint and several liability of the other principals under paragraph 3.03 of the put/call agreement.
The first five shares were purchased from Indcondo by CIFU and Conleo in accordance with the First Amendment.
However, on October 15, 1991, Steeles-Jane breached the First Amendment when CIFU and/or Conleo failed to purchase
the share designated for purchase on that date.

33      Further, on October 16, 1991, Indcondo gave a third notice to Steeles-Jane of its intention to exercise its put option
under the put/call agreement for the sale of the next tranche of its Steeles-Jane shares. Steeles-Jane/CIFU/Conleo failed
to purchase Indcondo's 10 shares by the end of October 1991 in breach of the put/call agreement.

34      As result, the parties discussed a second amended agreement. The Second Amendment provided that:

(a) the five shares that were the subject of the First Amendment would be purchased on certain specified dates;

(b) the 10 shares that were the subject of Indcondo's October 1991 notice would be purchased on March 14,
1992; and

(c) if Steeles-Jane, Conleo or CIFU failed to purchase the shares on the prescribed dates, the principals would
be required to do so in accordance with paragraph 3.03 of the put/call agreement.
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Although the Second Amendment was never signed, it appears that three of the five shares outstanding were purchased
in October, November and December 1991 but that, in January 1992, Conleo and CIFU failed to purchase the common
share designated for that date, in breach of the Second Amendment, and failed to purchase any additional shares, in
further breach of the put/call agreement and the Second Amendment.

35          Di Paola gave evidence that there were further verbal agreements, tied to pending sales of specific properties,
under which Indcondo agreed to forbear from enforcement of its rights in exchange for the promise of payment once the
pending property sales closed. These agreements were not fulfilled and so, in March 1992, Indcondo finally gave notice
to the principals that it required the principals to purchase Indcondo's shares under paragraph 3.03. At that point, the
principals were jointly and severally liable to purchase from Indcondo its remaining 69.5 common shares at a price of
$65,847 (the amounts included accumulated interest) per share for a total amount owing of $4,576,366.50.

36      The principals failed to acquire Indcondo's shares in accordance with paragraph 3.03 of the put/call agreement.
Accordingly, on May 21 1992, Indcondo issued a statement of claim against Steeles-Jane and the principals to recover
the $4,476,366.50 of indebtedness.

37      From 1992 to 1996, Di Paola says he was unable to afford counsel and the action languished. In August 1996,
however, he was able to retain counsel and the action continued. In September 2001, Indcondo obtained a trial date to
commence in December 2001. On the eve of trial, Sloan's lawyer advised that he would not be attending as he had not
been retained for the trial. The trial proceeded on an undefended basis against Sloan. Molloy J. granted judgment in the
amount of $8,010,575.30 plus interest at 15% (apparently based on the interest rate payable on amounts due and owing
to Indcondo under the put/call agreement).

38      That judgment has never been set aside or appealed from.

39      In the course of seeking to enforce its judgment, Indcondo discovered that Sloan had transferred his half interest in
the matrimonial home, 42 Riverside, to Valerie after he had been served with Indcondo's statement of claim. Indcondo
commenced an action in August 2002 to set aside the conveyance of Sloan's 50% interest in 42 Riverside as being contrary
to the Fraudulent Conveyances Act. Apparently, sometime during the course of that proceeding, Indcondo became aware
of other alleged transfers of property by Sloan to a corporation owned and controlled by Valerie.

40      What happened next was comprehensively summarized by Mesbur J. in her Endorsement on a motion to dismiss
this action, dated August 30, 2011 [2011 CarswellOnt 10288 (Ont. S.C.J. [Commercial List])]. I cannot do better than
simply repeat her words:

[4] In January 2004, Mr. Sloan declared personal bankruptcy. As a result of the bankruptcy the First Fraudulent
Conveyances Action was stayed. Mr. Sloan listed only two creditors: Indcondo in the amount of $8.7 million and
the Royal Bank of Canada for about $12 million. Indcondo proved its claim in the bankruptcy. Its principal,
Mr. DiPaola, was active in the bankruptcy proceedings, and urged the Trustee to follow up on trying to get the
matrimonial home and other properties back into the estate.

[5] Mr. DiPaola requested a meeting of creditors, which was held on March 26, 2004. At the meeting, Mr. DiPaola
questioned the bankrupt regarding a number of financial issues, and asked the Trustee what he would be doing
about pursuing some of the transactions. Many of the transactions related to events that occurred in the years
1993 to 1996. The Trustee advised that the items raised were "outside the timeframes for challenging transactions
pursuant to the Bankruptcy and Insolvency Act. More importantly, any action to be pursued by the estate would
have to be funded by the creditors as the estate is impecunious."

[6] Mr. DiPaola then advised the meeting he would be requesting an examination of the bankrupt pursuant to Section
161 of the Bankruptcy and Insolvency Act. The minutes of the meeting record that Mr. DiPaola was made aware of
his rights under section 38 of the Bankruptcy and Insolvency Act to pursue any action not taken up by the estate.

http://nextcanada.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&pubNum=6407&serNum=2026279312&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&vr=3.0&rs=cblt1.0&contextData=(sc.Default)
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[7] Mr. DiPaola's next action was to write to the office of the Superintendent of bankruptcy, seeking the OSB's
cooperation in investigating this file. Although Mr. DiPaola knew of Indcondo's rights under section 38 in March
of 2004, he did not take any steps at that time to obtain a section 38 order. He waited until 2006 to do so, and then
waited another two years before actually commencing the section 38 Fraudulent Conveyances action itself.

[8] Because Mr. Sloan was a first time bankrupt, he came up for discharge in 2005. The Royal Bank of Canada did
not oppose the discharge, but Mr. DiPaola did so on Indcondo's behalf. His notice of intended opposition set out
alleged offences under Section 173 of the Bankruptcy and Insolvency Act, as well as section 195. The notice goes on
to say "The creditor wishes to conduct Section 163 examinations of the following after it had received Section 161,
Official Receiver's Report on September 24, 2004."

[9] Mr. Sloan's initial discharge hearing was set for April 5, 2005. Indcondo sought an adjournment in order to
examine the bankrupt. Although the discharge hearing was adjourned for that purpose, Indcondo's counsel never
conducted an examination. I have no evidence as to why not. The Trustee's report on Mr. Sloan's application for
discharge showed nothing improper in the bankrupt's conduct. The Trustee did not oppose the bankrupt's discharge,
but noted that a creditor had opposed the discharge. Mr. DiPaola's opposition on Indcondo's behalf was attached
to the Trustee's report.

[10] Mr. DiPaola then wrote to the Trustee, and attached to his letter a resolution of the inspector (namely Mr.
DiPaola) disapproving the Trustee's report.

[11] The discharge hearing was rescheduled for August 19, 2005. Counsel for the bankrupt sent a letter to Indcondo's
counsel by fax and mail a month before the new date. In the letter, she advised Indcondo's counsel of the date and
time for the new discharge hearing. Indcondo did not attend, nor did any other opposing creditor. The Registrar
granted an absolute discharge. The discharge order recites that no one appeared for the opposing creditor, Indcondo,
although properly served. It goes on to recite that "No proof has been made of any facts under Section 173 of the
Bankruptcy and Insolvency Act."

[12] Mr. Sloan's lawyer then send a copy of the discharge order to Indcondo's lawyer, Mr. Chapman. In the letter,
he says:

As a result of the discharge order, the action [i.e. the First Fraudulent Conveyances Action] should be dismissed.
My proposal is that it be dismissed on a without costs basis... If I do not hear from you by the above noted
diary date [October 3, 2005] I will presume that you will not consent and proceed to bring a motion... If I am
forced to bring such a motion, I will be seeking costs of the action.

[13] Mr. Chapman did not respond. On October 17, 2005 Mr. Sloan's lawyer wrote to him again, and asked for the
courtesy of a reply. He suggested Mr. Chapman simply obtain ups instructions to consent.

[14] About 10 days later Mr. Chapman responded, saying "I have asked my client for instructions." He did not,
however, ever advise whether he received any instructions, or what those instructions were. As a result, Mr. Sloan's
counsel proceeded to schedule a motion to dismiss the First Fraudulent Conveyances Action. Mr. Sloan's lawyer
wrote to Mr. Chapman on January 5, 2006 to advise him that since Mr. Chapman had not responded regarding his
client's position, a motion to dismiss was scheduled for April 5, 2006. Mr. Chapman was served with the motion
materials, but did not appear on the motion, and did not deliver any responding materials to it.

[15] On April 5, 2006 Belobaba J made the requested order. Indcondo did not attend that motion, but the following
day counsel for Indcondo attended ex parte before the Registrar and obtained an order under Section 38 of the
Bankruptcy and Insolvency Act to take proceedings to set aside certain reviewable transactions by the bankrupt.
Having shown it was a creditor, had requested the Trustee to act in terms of setting aside fraudulent conveyances,
and the Trustee having refused to do so, the court made the order. Although Indcondo obtained the s. 38 order
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in 2006, it did not begin its action pursuant to the order until 2008. These new proceedings became the Section 38
Fraudulent Conveyances Action, namely, this action.

[16] Some nine months after Belobaba J had dismissed the First Fraudulent Conveyances Action, Indcondo
suggested its failure to attend the motion before Belobaba J was due to inadvertence. It sought to set aside the
dismissal order on that basis. The motion came on before Low J on October 20, 2006. She dismissed the motion with
costs against Indcondo of $2,500. She found first, there was no inadvertence; Indcondo simply failed to provide its
counsel with instructions. Second, Low J held Indcondo had failed to explain its delay in moving to set the order side.

[17] Once Low J made her order, the First Fraudulent Conveyances Action was definitively dismissed. Indcondo
did not appeal Low J's order.

[18] Even though it obtained the Section 38 order, Indcondo waited two years to commence the Section 38
Fraudulent Conveyances Action. In it, it makes identical claims as it had in the First Fraudulent Conveyances
Action against the bankrupt, his wife and Cave Hill, the successor to the numbered company which had been the
corporate defendant in the First Fraudulent Conveyances Action.

41      As noted above, motions to dismiss this action on limitations grounds, initially granted by Morawetz J., and as an
abuse of process, initially granted by Mesbur J., were overturned by the Court of Appeal for Ontario.

42      With that background to set the context, I will now turn to the major issues in dispute.

The Impugned Transactions

1. The Law of Fraudulent Conveyances

43      The Fraudulent Conveyances Act, R.S.O. 1990, c. F-29, provides, in s. 2:

Every conveyance of real property or personal property and every bond, suit, judgment and execution heretofore
or hereafter made with intent to defeat, hinder, delay or defraud creditors or others of their just and lawful actions,
suits, debts, accounts, damages, penalties or forfeitures are void as against such other persons and their assigns.

44      Thus, in order for this section to apply so as to void a transaction, there must be:

(a) a "conveyance" of property;

(b) an "intent" to defeat; and

(c) a "creditor or other" towards whom that intent is directed,

see Bank of Nova Scotia v. Holland, [1979] O.J. No. 1190 (Ont. S.C.) at para. 12.

45      The courts have interpreted the words "or others" broadly to include potential beneficiaries under a guarantee
(where demand has not been made) and subsequent creditors. Indeed, courts have found that, in some circumstances,
it is not necessary for there to be any creditors at all at the time of a transaction in order to conclude that it was done
with the intent to defeat creditors.

46      Galligan J. held in Bank of Nova Scotia, supra, that, although the holder of a guarantee upon which no demand has
been made may not be a "creditor," the beneficiary of a guarantee is an "other" within the meaning of s. 2 and entitled

to the protection of the Act. He cited May's Laws of Fraudulent and Voluntary Conveyances, 3 rd  ed. at p.2:

The words "creditors and others" are wide enough to include any person who has a legal or equitable right or claim
against the grantor or settler by virtue of which he is, or may become, entitled to rank as a creditor of the latter.
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47      Is also not necessary for a party, in attempting to impeach a conveyance, to demonstrate that it had an actual debt
owing to it at the time of the conveyance. In Beynon v. Beynon, [2001] O.J. No. 3653 (Ont. S.C.J.), the court noted that
"creditors and others" is broad enough to contemplate a person who, while not a creditor at the time of the conveyance,
may become one in the future.

48      If there was an intention to defeat creditors, then it does not matter whether it was to defeat present or future
creditors, see Canadian Imperial Bank of Commerce v. Boukalis, 1987 CarswellBC 513 (B.C. C.A.). If an intent to defraud
existed at the time of the conveyance, it does not matter that the person attacking it was not a creditor at the time,
IAMGOLD Ltd. v. Rosenfeld, [1998] O.J. No. 4690 (Ont. Gen. Div.).

49         The Fraudulent Conveyances Act was enacted to prevent fraud. It is remedial legislation and must be given as
broad an interpretation as its language will reasonably bear. The purpose of the Act was expressed by Prof. Dunlop in

Creditor-Debtor Law in Canada, 2 nd  ed. at p. 598:

The purpose of the Statute of Elizabeth and of the Canadian Acts based on it, as interpreted by the courts, is to
strike down all conveyances of property made with the intention of delaying, hindering, or defrauding creditors
and others except for conveyances made for good consideration and bona fide to persons not having notice of such
fraud. The legislation is couched in very general terms and should be interpreted liberally.

50      Prof. Dunlop also considered the judicial difficulties in establishing fraud by ascertaining the state of mind of the
debtor; that is, the dominant motive for effecting the impugned transaction. In the absence of direct evidence of intent,
he said, "courts have been ready to rely on the surrounding circumstances as establishing prima facie the intent to defraud
or delay... the so-called badges of fraud being nothing more than typical and suspicious fact situations which may be
enough to enable the court to make a finding."

51      In most cases, a finding concerning the necessary intention to defeat creditors cannot be made except by drawing
an inference from the circumstances. If existing creditors are well secured, it may be that one is unlikely to infer that the
conveyance was made in order to defeat them. Of course, the time for considering intent is the time of the conveyance,
Canadian Imperial Bank of Commerce v. Boukalis, supra, at p. 4.

52      The badges of fraud derive from Twyne's Case, Re (1601), 76 E.R. 809 (Eng. K.B.). As interpreted by modern
courts, the badges of fraud include:

(d) the donor continued in possession and continued to use the property as his own;

(e) the transaction was secret;

(f) the transfer was made in the face of threatened legal proceedings;

(g) the transfer documents contained false statements as to consideration;

(h) the consideration is grossly inadequate;

(i) there is unusual haste in making the transfer;

(j) some benefit is retained under the settlement by the settlor;

(k) embarking on a hazardous venture; and

(l) a close relationship exists between parties to the conveyance.

53      The badges of fraud represent evidentiary rules developed over time which, when considered in all the circumstances,
may enable the court to make a finding unless the proponents of the transaction can explain away the suspicious
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circumstances. Is clear that the legal or persuasive burden to prove the case remains on the plaintiff throughout the trial.
Nevertheless, the plaintiff may raise an inference of fraud sufficient to shift the evidentiary burden to the defendant if the
plaintiff can establish that the transaction has characteristics which are typically associated with fraudulent intent. Proof
of one or more of the badges of fraud will not compel a finding for the plaintiff but it may raise a prima facie evidentiary
case which it would be prudent for the defendant to rebut.

54      The leading articulation of this burden was set out in Koop v. Smith (1915), 51 S.C.R. 554 (S.C.C.), where Duff
J. held:

I think the true rule is that suspicious circumstances coupled with [a close] relationship make a case of res ipsa
loquitor which the tribunal of fact may and will generally treat as a sufficient prima facie case, but that it is not
strictly in law bound to do so; and that the question of the necessity of corroboration is strictly a question of fact.

55      Kruzick J. put the matter succinctly when he said, in Beynon, supra, at paras. 49 and 52:

I am mindful of the fact that I must be very careful to avoid using the badges of fraud doctrine mechanically...
fraudulent assignment depends not so much on the tally of "badges" but upon the view of all the facts...

Although the primary burden of proving the case remains with the plaintiff, the existence of one or more of the
traditional "badges of fraud" may give rise to an inference of intent to defraud in the absence of an explanation from
the defendant. In such circumstances, there is an [evidentiary] onus on the defence to adduce evidence showing an
absence of fraudulent intent.

56      The transfer of property to a person in a close relationship is, of course, itself a badge of fraud. In such cases the
testimony of the parties as to their subjective intent must be scrutinized with care and suspicion; it is very seldom that
such evidence can be safely acted upon as in itself sufficient. In cases involving a transfer to near relatives, as matter of
prudence the court should most often require corroborative evidence of the bona fides of the transaction.

57          At the end of the day, however, the court must act on such a preponderance of evidence as to show whether
the conclusion the plaintiff seeks to establish is substantially the most probable of the possible views of the facts; mere
suspicion is not sufficient, Clark v. R. (1921), 61 S.C.R. 608 (S.C.C.), at 616.

58      This raises the question of the standard of proof in fraudulent conveyance actions. Different submissions were
made on this issue at the close of trial. The plaintiff says the standard of proof in a fraudulent conveyances action is,
like any civil action, on a balance of probabilities. The defendants argue that a higher standard must be met in quasi-
criminal cases where allegations of serious misconduct, like fraud, are alleged.

59      The Supreme Court of Canada in C. (R.) v. McDougall, [2008] 3 S.C.R. 41 (S.C.C.) put this issue to rest. That
case involved a civil action for damages for sexual assault. Although some cases involve more serious consequences by
the nature of the allegations made in them, the seriousness of the allegations does not alter the standard of proof in
civil cases. The majority held that there is only one standard of proof in all civil cases and that standard is 'proof on a
balance of probabilities.'

60          Finally, I should comment on the expert evidence. Both parties filed expert reports from accountants on the
transactions in issue and the flow of funds associated with those transactions. Both sides objected to the other expert's
evidence, essentially on the grounds that their opinions exceeded their area of expertise and extended into purporting to
answer the very question for the court in this case — were these transactions done with fraudulent intent?

61      I allowed the testimony of both experts into evidence, indicating that the objections could be revisited in argument
and would go to weight. Both were cross-examined on their reports. In the end, little reference was made to the testimony
of the experts in argument.
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62      I found the factual presentation and organization of both experts helpful but I also found they both were, in effect,
trying to answer the very question that must be addressed by the court in this case. As such, in the end, while I found the
methodology helpful in parsing the transactions, I gave their conclusions little if any weight.

2. The Formation of Cave Hill Properties Limited

63      The evidence is somewhat vague on this issue but sometime in 1987, Sloan decided to cash in his Magna shares
(issued at the time of the acquisition by Magna of Unimade), reacquire Unimade from Magna and leave his employment
at Magna to run Unimade.

64      Sloan used the proceeds of the sale of his Magna shares, and other funds he had accumulated to that point, to
purchase Unimade and to acquire the Hill 'N' Dale property. The manner in which these transactions were structured is
controversial. I will begin by explaining how Cave Hill Properties Limited came to be.

65      Sloan incorporated 723938 Ontario Limited (938) in June, 1987. In December 1987, Sloan transferred his shares in
938 to Valerie Sloan and executed a declaration of trust in respect of those shares. Thus, from December 1987 forward,
Valerie was the sole shareholder of 938.

66      When Unimade was set up in 1966, it acquired property in Vaughan from which Unimade's business (the supply of
structural steel) was run. This was known as the Bowes property. In 1974, Unimade, including the Bowes property, was
acquired by Magna. In 1987, 938 acquired the Bowes property from Magna for about $1.4 million. A vendor takeback
mortgage was granted by Magna to 938 for the full amount. The mortgage payments were made by 938 from the proceeds
of rents charge to tenants of the Bowes property.

67      938 leased the Bowes property to Unimade at market rates until Unimade ceased operations following the recession
in 1991/1992. After that, 938 leased the Bowes property to a third-party and eventually sold it, in 1999, to another third-
party for $2.5 million.

68           In the course of these activities, 938 changed its name to Cave Hill Properties Limited and later, in 1996,
amalgamated with other companies owned by Valerie to form the current Cave Hill entity.

69      David Ford was called to the Bar in 1981 and practised corporate commercial, real estate and tax law as an in-
house lawyer with Magna throughout the 1980s. While at Magna, he worked closely with Sloan, Bruce Pender and other
senior officers of Magna.

70      Ford started providing tax consulting and estate planning advice to Sloan, Valerie and Mr. Pender in the early
1980s. He testified that in about 1987, Sloan told him that, since he accumulated considerable assets, Sloan wanted his
family to have their own "nest egg" independent of his assets. Sloan told Ford that the Hill 'N' Dale property, which was
acquired in December 1987, could serve the purpose of building that "nest egg." Ford told Sloan that he should enter
into a nominee and trustee agreement to confirm that Sloan was holding title to Hill 'N' Dale as a nominee/bare trustee
and that the beneficial owner should be a separate legal entity owned by Valerie so that all assets and liabilities would
be contained in that entity.

71      Ford testified that in 1988, he became aware of an opportunity to reduce future potential taxable gains on the
Hill 'N' Dale property by creating an immediate gain in a tax efficient manner, thereby increasing the cost base and
reducing taxable gains from a future potential sale. The transaction required three clean shelf corporations which had
been incorporated before Sloan became the registered owner of Hill 'N' Dale. Ford had incorporated three such shelf
corporations for Magna on June 4, 1987 which, he knew, were surplus to Magna's needs. As a result, these were sold to
Sloan for Magna's cost of incorporation. The companies were 721310 Ontario Inc. (310), 721311 Ontario Inc. (311) and
721312 Ontario Inc. (312). The shares of 311 were transferred to 310 and the shares of 312 were transferred to Valerie, all



11

on the same day Sloan acquired these corporations in July 1988. The transfers were said to "have effect from" December
1987.

72      Ford's evidence was that the shares of both 310 and 312 were transferred to Valerie. Sloan's evidence, however,
was that only shares of 312 were transferred to Valerie. In any event, the only documentation relating to the transfer of
shares to Valerie that was produced at trial related to 312, which transfer took place on July 8, 1988.

73      Ford also gave evidence that, about the same time, Sloan entered into a nominee and trust agreement with 311
whereby Sloan remained the registered owner of Hill 'N' Dale as a nominee/bare trustee for 311. Sloan, he testified, could
not have been the beneficial owner of Hill 'N' Dale, otherwise Valerie would not have been able to complete the tax
transaction that ensued. No such nominee agreement, however, was available or produced at trial.

74      In essence, the 1988 tax transaction involved 311 (as beneficial owner) selling Hill 'N' Dale to 312 at its then fair
market value in consideration for a note receivable, thereby creating a gain on the sale. The shares of 311 were then
sold by 310 to a British Columbia numbered company which had accumulated tax losses. The net effect was that the
British Columbia numbered company amalgamated with 311, thereby acquiring 311's taxable gain from the sale of Hill
'N' Dale. The British Columbia numbered company was able to offset that gain against its accumulated tax losses. These
transactions were negotiated and completed for valuable consideration with an arms' length third party represented by
counsel at Smith Lyons who, Ford testified, conducted thorough due diligence, including confirming that 311 held bona
fide beneficial ownership of Hill 'N' Dale when it was sold to 312.

75      As a result of these transactions, 312 owed 310 approximately $5 million on the purchase of Hill 'N' Dale (represented
by a note receivable) and 312's adjusted cost base of the Hill 'N' Dale property was now based on the 1988 purchase price
at fair market value. In 1996, 310, 312 and Cave Hill amalgamated forming the "new" Cave Hill. This had the effect,
among other things, of eliminating the note receivable owing from 312 to 310.

76      Valerie has remained the sole shareholder of 312 and Cave Hill throughout. Mr. Pender is the manager of Cave
Hill's assets and is paid a fee for his services in that regard. Sloan is an officer of Cave Hill but, since his bankruptcy
in 2004, has not been a director. Cave Hill's assets are of considerable value and principally consist of an investment
portfolio and the Hill 'N' Dale property, which has significant capital value and produces rental income. Distributions
from Cave Hill, authorized by Valerie as the sole shareholder, essentially finance Valerie's care and Sloan's personal
living expenses, as he has no assets of his own or other means of support.

3. The Bowes Property

77          The plaintiff attacks the transfer of the Bowes property on the following basis. Unimade was acquired from
Magna with Sloan's assets. Sloan kept Unimade's shares in his name but put the Bowes property in the name of a holding
company, 938, of which Sloan was the sole shareholder at the time. It was only a month later that Sloan transferred
the shares of 938 to Valerie. Neither 938 nor Valerie paid any material consideration for the acquisition of the Bowes
property.

78      After transferring the Bowes property to 938 and the shares of 938 to his wife, Sloan continued to treat the Bowes
property as his own by causing Cave Hill to rent it to Unimade for more than $10,000 per month. When Unimade went
out of business in 1992, Sloan negotiated the rental of the Bowes property to a third-party commercial tenant. In 1999,
Sloan negotiated the sale of the Bowes property by Cave Hill for $2.5 million. The sale proceeds of the Bowes property
were used by Cave Hill to purchase securities that form part of Cave Hill's investment portfolio. Sloan continues to
derive benefit from these assets through the "largesse" of Valerie.

79      The plaintiff argues that this transfer exhibits several badges of fraud:

(a) it was made to a close relative;
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(b) it was made without consideration;

(c) Sloan continue to use, or benefit from, the property post-transfer;

(d) Sloan had actual or potential liabilities on the date of the transfer; and

(e) the conveyance forms part of a pattern of conduct which resulted in essentially all of Sloan's assets being
transferred to Valerie by the date of Indcondo's judgment for breach of the put/call agreement.

80      The plaintiff argues that these suspicious circumstances raise a prima facie evidentiary basis for an inference that
the transaction was done with the intent to defeat creditors which the defendants are bound to rebut. Indcondo says the
defendants have failed to do so.

81         As in so many cases involving alleged fraudulent conveyances, in this case a finding concerning the necessary
intention to defeat creditors cannot be made except by drawing an inference from all of the surrounding circumstances.
There is, for example, no explicit fraudulent act in the sense of evidence that a representation was made concerning
the ownership of Sloan's assets to a creditor or potential creditor which was not true. As the cases make clear, I must
be careful to avoid using the badges of fraud doctrine mechanically. A finding of fraudulent intent to defeat creditors
depends not on a tally of "badges" - these are but part of the factual matrix from which inferences may be drawn - but
upon an assessment of all the facts bearing on the question of fraudulent intent.

82      Taken alone, the mere fact that Sloan took title to this property in a company, the shares of which he transferred
to his wife for no consideration, or even that Sloan now, with the benefit of hindsight, effectively controls the resulting
asset due to his wife's stroke, would not be sufficient to conclude that the transfer was made with fraudulent intent.

83      Sloan was a wealthy businessman in 1987. While at Magna, he was extremely well paid. Although the details of
his profit on the sale of his Magna shares in 1987 are vague, it is nevertheless clear that he did very well indeed. As well,
Sloan was about to fulfill a longtime dream of running his own business, a successful business with which he was already
extremely familiar. He was also an investor in an apparently successful real estate development company along with a
number of very wealthy friends and acquaintances. If he wanted to establish a nest egg for his wife and children, he was
entitled to do so provided it was not with the intent of defeating creditors.

84      Sloan and Valerie's protestations that, in transferring the property to 938 and 938's shares to Valerie, there was no
thought of defeating creditors is, of course, of essentially no evidentiary value. This is a case where the testimony of the
parties as to their subjective intent must be scrutinized with care and suspicion. As the authorities say, it is very seldom
that such evidence can be safely acted upon as in itself sufficient. As matter of prudence, therefore, I should look for
corroborative evidence of the bona fides of the transaction.

85      The critical issue, in my view, relates to whether there were "creditors or others" toward which a fraudulent intent to
defeat was directed. That there were creditors or others in 1987 is, I think, beyond doubt. The real question in analyzing
the inference the plaintiff seeks to draw is whether Sloan had any reason to think that, as a result of this impugned
transaction, his potential future liabilities would probably exceed his ability to pay. That requires an analysis of Sloan's
assets and liabilities, or potential liabilities, at the end of 1987 in the context of what he would reasonably have believed
were his prospects at the time.

86      It is necessary to comment on the fact that a good deal of documentation that one would expect to have been
produced in this litigation is not available. The plaintiff asks for adverse inferences to be drawn from Sloan's failure to
produce, for example, more detailed evidence of his net worth, assets and liabilities, from the 1980s and early 1990s.
Sloan's response to these allegations is simple: the plaintiff's claim was not instituted until four or five years after most of
the relevant dates and, given the glacial pace of this litigation since 1992, documents have gone missing or were destroyed
in the ordinary course.
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87      There is much to be said for the defendants' position. It is easy, with the benefit of hindsight, to say that this or that
document ought to have been produced. However, the lethargy which seems to have infected the plaintiff's prosecution
of its claims could easily have contributed to a false sense of security. The loss of documents is just as prejudicial to the
defendants as it is to the plaintiff. While it has made everyone's job more difficult in the context of this trial, I am not
willing, in the circumstances of this case, to draw any adverse inferences from Sloan's inability to produce documents
which, it is to be assumed, must have existed at the relevant time.

88      While not dispositive, it is relevant that the plaintiff was not a "creditor or other" in December 1987. The put/call
agreement did not even exist until April 1990. Sloan owned a successful business, Unimade. It is unknown precisely what
its assets and liabilities were in 1987 (apart from the transfer of the Bowes property) but there is no suggestion that its
prospects were anything but excellent. Sloan had just sold his Magna shares for a substantial profit. Sloan's investment
in Steeles-Jane was doing well. While its acquisitions were almost fully financed, the real estate market was, I find, still
booming in 1987.

89      The plaintiff seeks to paint a picture of looming disaster in the 1987 to 1990 period - of a real estate market, and
Steeles-Jane in particular, heading for a cliff. This, in my view, is an argument entirely constructed with the benefit of
hindsight. While it is true that markets have cycles, downturns, like car accidents, cannot be foreseen. It seems obvious,
after the fact, what happened but at the time, it is business as usual.

90      I find that in December 1987, Sloan's existing creditors were well secured. I do not think that Sloan reasonably
believed, or ought reasonably to have believed, that giving title to the Bowes property to his wife's corporation would
result in his inability to make good on his existing, or contemplated, financial obligations. I am therefore unable, on
this evidence, to infer that the conveyance of the Bowes property was made with the intent to defeat Sloan's "creditors
or others."

4. The Hill 'N' Dale Property

91      The Hill 'N' Dale property was acquired in December 1987 for $2.17 million. It was sold in April 1989 for $7.33
million (comprised of $3.6 million cash and a $3.73 million vendor takeback mortgage). The cash and mortgage were
received by 312. The purchaser eventually defaulted on the mortgage. Cave Hill took foreclosure proceedings, as a result
of which Cave Hill re-acquired the Hill 'N' Dale property in November 1994 and continues to own it today.

92      The plaintiff argues that this transfer exhibits similar badges of fraud:

(a) it was made to a close relative;

(b) it was made without consideration;

(c) Sloan continue to use, or benefit from, the property post-transfer;

(d) Sloan had actual or potential liabilities on the date of the transfer;

(e) the destruction or disappearance of relevant documents concerning the transaction; and

(f) the conveyance formed part of a pattern of conduct.

93      A great deal of time was spent at trial and in argument on the series of transactions which took place between
December 1987 and the summer of 1988, all focusing on the question of whether Sloan held the Hill 'N' Dale property as
bare trustee or not. As of April 1989, however, there is no question that the benefit of Hill 'N' Dale property ownership
— that is, the proceeds of sale — was transferred to Cave Hill.
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94      What turns on all this is whether the gift of indirect beneficial ownership in the Hill 'N' Dale property to Valerie
took place in December 1987 or April 1989. This seems to be viewed by the parties as important because it either places
the transfer to Valerie earlier (and therefore further in time from the eventual falling out of the Steeles-Jane shareholders
and the alleged real estate market reversal) or later (and, therefore, closer to those events).

95      If, of course, the transfer of sale proceeds to Cave Hill in 1989 was not done with fraudulent intent, then what
happened earlier does not matter. However, since this is a case where inferences must be drawn from the surrounding
circumstances, I will address both scenarios.

96      The plaintiff argues that the whole trust argument advanced by the defendants is a sham and an afterthought. The
details of the trust agreement were not, it says, even pleaded and no mention of the trust's details surfaced until shortly
before trial, in the pre-filed evidence of Mr. Ford.

97      The plaintiff points to the lack of any nominee and trust agreement and to many of the "badges" described earlier
— the fact that Sloan appears to have dealt with the property as if it were his own, etc.

98      The plaintiff also attacks Mr. Ford's credibility, relying on his long relationship with Sloan, the alleged "back-
dating" of documents, the fact that documents surfaced from Mr. Ford's basement at the last minute and his behavior
at trial generally. This is a reference to the fact that, following the completion of his testimony at trial, where the lack
of documentation was repeatedly pointed out during his cross-examination, Mr. Ford searched an old precedent file in
a box in his basement and located some documents relating to the 1988 tax loss transaction described above. He called
Mr. Healey and was told to attend in court the next day with the documents so that Mr. Healey could review them. What
transpired was a bizarre incident in which Mr. Zibarras chased Mr. Ford, and the documents, to Mr. Ford's car parked
on University Avenue in front of the court. At the lunch break, I was required to make a ruling on the street when the
documents were being transferred from Mr. Ford's car to the courtroom where they were to be reviewed by both parties.

99      While all of the details of the 1988 tax loss transaction were not pleaded, the essential fact, that Sloan acquired the
Hill 'N' Dale property in trust for Valerie and that ownership ended up in 312, a company owned by Valeris, is pleaded.
Mr. Ford is not a party and was not examined prior to trial. There is no doubt that documents one would expect to see,
such as a nominee and trust agreement executed by Sloan, have not been produced. Mr. Ford testified that there would
have been such a document and that it was essential to the transaction that neither Sloan nor Valerie personally held
beneficial title to the Hill 'N' Dale property. While it is true that, for tax purposes, who beneficially owned the shares
of 310 and 312 was not critical, Ford's evidence was that the fundamental intent in 1987/1988 was that Valerie, through
312/Cave Hill, would have beneficial title to Hill 'N' Dale; it was a secondary purpose to reduce future tax liabilities on
a sale of Hill 'N' Dale through the tax loss transaction, the result of which was to boost the adjusted cost base of the
Hill 'N' Dale property in Cave Hill's hands.

100      While it is true that the two issues, whether Sloan held title in trust and the tax loss transaction, are not necessarily
related I find, as a fact, that they were related in this case. In other words, the intent of the tax loss transaction was not
only to achieve a desirable tax outcome regardless of who held the ultimate beneficial interest in Hill 'N' Dale but a tax
benefit for 312, the shares of which were held by Valerie from the date of its acquisition.

101      The plaintiff attacks the 1988 tax transaction on essentially two levels. First, it argues that the tax transaction
did not, in fact, confer title on 312. Secondly, the plaintiff argues that even if the tax transaction settled beneficial title
in Hill 'N' Dale on 312, it was a sham; that is, a transparent attempt to defeat creditors.

102      I do not think the first argument can be sustained. The plaintiff's main argument on this issue rests on the fact
that no nominee/bare trustee agreement has been produced and that 310 shares were not owned by Valerie at the time of
the transaction. The agreement of purchase and sale and the bill of sale describe Sloan as the purchaser of Hill 'N' Dale
"in trust." Registered title was taken in Sloan's name. The deed and land transfer tax affidavit do not mention any trust.
However, within months of the acquisition, Sloan and Ford initiated the tax transaction, the ultimate result of which
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was to put beneficial ownership of Hill 'N' Dale into 312. Ford testified that there would have been a nominee and trust
agreement. He said it was necessary for the deal that title be transferred to 312, not Sloan.

103      The plaintiff argues that Mr. Ford is not credible. While I agree with the plaintiff's general observation that Mr.
Ford is not independent and that he shaded his evidence in an effort to help his old friend, on this point I find Mr. Ford's
evidence credible. I say this for several reasons.

104          First, this was the type of deal Mr. Ford was used to doing at Magna. He had experience and expertise in
this area. A nominee trust agreement was, he said, a typical and necessary feature of these types of deals. Second, and
more importantly, the tax transaction involved a third-party, materially adverse in interest to Sloan and the 300-series
companies. The B.C. tax loss corporation was independently represented by Smith Lyons, a law firm also experienced in
these types of deals. In order for everyone to get what they bargain for, Sloan could not have been the beneficial owner
of Hill 'N' Dale. Is clear, therefore, that if legal title remained with Sloan, it was because beneficial ownership clearly and
unambiguously rested first with 310/311 and, post-transaction, with 312.

105           I do not think Mr. Ford intentionally sought to conceal relevant documents. Issues raised during his cross-
examination prompted him to search an old precedent file in his basement. He found exhibits 11 and 12. He brought these
to court to show Mr. Healey. During that process, plaintiff's counsel got wind of these new documents and aggressively
sought access to them. I fault no one for this but Mr. Ford was "spooked" by plaintiff's counsel and took the documents
back to his car. His stated purpose in doing so was to enable Mr. Healey to review them in private (and because he
had to put more money in his parking meter). My ruling during the trial required the documents to be retrieved and
brought into court, where they were reviewed by Mr. Healey and, ultimately, all provided to plaintiff's counsel. They
were marked as exhibits in the trial and subject to subsequent cross-examination. The documents show the continuation
of what we had seen earlier; Sloan signed documents on behalf of the companies, etc. The new documents, however, are
not dispositive of any specific issue in dispute

106      It is true that all of the documents were not perfectly organized or entirely consistent through the process of
acquiring Hill 'N' Dale in 1987, transferring it to 312 in 1988 and selling it in 1989. However, as Hunt J. said in Royal
Bank v. Thiessen, [1981] M.J. No. 45 (Man. Q.B.) at para. 12, "Financial arrangements between husband and wife are
often not documented as thoroughly as they are between people acting at arms' length. This does not mean they are not
real or that they should not be accepted as factual, or bona fides."

107          In all of the circumstances, I find that Sloan held legal title to Hill 'N' Dale in trust for Valerie. He was not
holding title in trust for himself and there was a known, intended beneficiary in his wife, Valerie. While the exact form of
that trust was not determined until several months later, the intention was, I find, that Valerie was to hold the ultimate
beneficial interest. The delay in implementing that intent was to enable Mr. Ford to structure the transaction in a way
that would reduce exposure to tax on any future sale.

108      The plaintiff's second argument rests on the proposition that, in the course of acquiring the Hill 'N' Dale property,
Sloan converted his own asset, i.e. money, into an asset beneficially owned by Valerie, i.e., the Hill 'N' Dale property. This
transaction was to a closely related party for no consideration. Sloan's subsequent dealings with the property, including
to the present, is said to show that he continued to derive benefit from and, to some extent, control this property. These
are suspicious circumstances which warrant careful scrutiny.

109      In my view, as with the Bowes property, the issue of whether there was fraudulent intent to defeat creditors in
December 1987 essentially turns on the question of whether Sloan ought reasonably to have understood that conveying
Hill 'N' Dale beneficially to Valerie was likely to result in his inability to meet his obligations to others as they fell due.

110           The analysis of this issue is similar to the analysis of the Bowes transaction. I am unable to conclude, on
the evidence, that in buying the Hill 'N' Dale property for Valerie, Sloan intended, or reasonably ought to have been
concerned, that in doing so he would defeat creditors.

http://nextcanada.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&pubNum=6407&serNum=1981182441&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&vr=3.0&rs=cblt1.0&contextData=(sc.Default)
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111      Indcondo was not a creditor in December 1987. The put/call agreement would not exist for several years into the
future. The banks were clearly creditors of Steeles-Jane and Sloan was bound by personal guarantees to cover Steeles-
Jane's indebtedness. However, in 1987 and 1988, there is no evidence that Steeles-Jane was in, or heading for, trouble.
There is no evidence that the market was turning or that Sloan was embarking on a new, uniquely risky, venture. There
is no evidence that any creditor relied on Hill 'N' Dale specifically as security for Sloan's current or possible future
obligations.

112      The plaintiff argues that when you take away the investment portfolio and the Hill'N'Dale property, there are
no assets remaining to satisfy Sloan's creditors. On this basis, the plaintiff argues that Sloan must have intended that
these transfers would leave his creditors with nothing. The flaw in this argument, however, is that it is based entirely
on hindsight. In fact, in 1987/88 I find, these assets represented a relatively small proportion of what Sloan would
reasonably have believed to be his net worth. To all intents and purposes, Sloan was flying high in 1987/88. He cashed
in his Magna investment, acquired Unimade for his own and appeared to be heading for substantial profits arising out
of Steeles-Jane's real estate development activities. The plaintiff's argument requires assuming that the failure of Steeles-
Jane and Unimade were reasonably foreseeable by Sloan in 1987, 1988 and 1989. I do not think the evidence supports
that assumption. The acquisition of the Hill 'N' Dale property beneficially for Valerie was, therefore, not done with
intent to defeat Sloan's creditors.

113      If I am wrong in the conclusion that Valerie beneficially owned Hill 'N' Dale and, in fact, Sloan remained the
beneficial owner of Hill 'N' Dale until it was sold on April 6, 1989, there remains the question whether, when Hill 'N'
Dale was sold, the transfer of the proceeds of that sale to 312 (both cash and vendor takeback mortgage) itself represents
a fraudulent conveyance.

114      There are three main factors said to have changed between December 1987 when the Hill 'N' Dale property was
acquired and April 1989 when it was sold. First, by year-end May 1989, Steeles-Jane's balance sheet had changed. As
of May 31, 1989, Steeles-Jane had assets of about $70 million, including over $40 million of property held for resale or
future development. Steeles-Jane had liabilities of almost $67 million with retained earnings of some $3.8 million. The
value of Sloan's stake in Steeles-Jane had grown but so had his potential liabilities. April 1989 is only about a year before
the put/call agreement was reached, in the period of time Di Poala claims to have been giving dire warnings to the other
shareholders of their possible exposure to a downturn and expressing his desire to be cashed out of Steeles-Jane. Finally,
1989 is when Di Poala says the market started to turn.

115      In essence, the plaintiff argues that by April 1989, there were more warning signs and that the potential exposure
under Sloan's personal guarantees to the CIBC and the percentage of raw land held by Steeles-Jane (and therefore the
more risky part of its real estate portfolio) had grown significantly. Thus, the plaintiff takes the position that by April
1989 Sloan could no longer reasonably have believed that giving his assets to Valerie would not adversely affect his
ability to see that his creditors would be paid.

116      As mentioned earlier, the parties take diametrically opposed views of when the market started to turn and when
the collapse of the market was reasonably foreseen or foreseeable. The anecdotal evidence of the parties I find entirely
unhelpful. Both sides have their self-interested reasons for placing the downturn earlier or later than the other. Neither
party called any expert evidence on this issue. In my view, the best evidence of the buoyancy of the Toronto real estate
market has to be taken from the objective evidence of third-party transactions involved in this case.

117           The reporting package to shareholders of Steeles-Jane dated October 25, 1989 shows, as indicated earlier,
established equity of almost $48 million, leaving aside budgeted gains on unserviced land. This approach appears to be
consistent with the manner in which Indcondo's shares were valued for the purposes of the put/call agreement.

118      In April 1990, a year after the sale of Hill 'N' Dale and the transfer of the proceeds to 312, Indcondo's 10% was
agreed to be worth about $5 million, suggesting an underlying assumed net equity value of Steeles-Jane of $50 million.
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Indcondo is the only shareholder ever to receive a net equity return on its shares in Steeles-Jane. Had the business been
in trouble, or on the known brink of trouble, as Di Poala alleges, it is inconceivable to me that all the other shareholders
of Steeles-Jane would have agreed in April 1990 to a buy out for Di Poala at a price representing a net equity value of
Steeles-Jane of $50 million.

119      Further, this value suggests an assumed net equity value of Sloan's 20% interest in Steeles-Jane of $20 million.
Thus, in April 1990, Sloan would reasonably have believed based on the market values of the underlying assets, that, after
all Steeles-Jane's lenders had been paid, his interest in Steeles-Jane would still have had very substantial value indeed.

120      In addition, in 1988, post-purchase of Hill 'N' Dale, Sloan and Ford thought it worth paying a substantial fee
of some $133,000 to structure a transaction the entire purpose of which was to realize current gains against a future
sale. This suggests an anticipation that the value would continue to grow. And, in fact, it did grow - the April 1989 sale
of the Hill 'N' Dale property to HTB (an arms' length transaction) resulted in a gain of over $5 million over the 1987
purchase price.

121      The put/call agreement was not signed until April 1990. The initial scheduled transaction posed no problem for
Alfano and Rinomato, the intended purchasers of Indcondo's Steeles-Jane shares. Indcondo's October 1990 put also
resulted in the scheduled purchases by Alfano and Rinomato, albeit some portion of payment for which was later than
originally contemplated.

122      It was not until November 1990 that Alfano and Rinomato gave indemnities to Sloan and not until April 1991 that
Alfano and Rinomato defaulted on their scheduled purchases of Indcondo's Steeles-Jane shares. It was not until March
1992 that Indcondo served notice of its intention to require Sloan to purchase all of Indcondo's Steeles-Jane shares and
only in April 1992 that Indcondo commenced an action to enforce this obligation (an action in respect of which it did
essentially nothing for four years).

123      Another factor worthy of consideration in the analysis of this issue is the timing of Di Poala's release from his
own personal guarantees of Steeles-Jane's indebtedness to its lenders. As noted in the put/call agreement, Indcondo and
Di Poala had provided guarantees to various mortgagees in the amount of $22.8 million and to CIBC for $5.5 million
(10% of $55 million). As of April 6, 1990, there was approximately $37.2 million of indebtedness owed to the CIBC (10%
of which was $3.72 million).

124      Under the put/call agreement, Steeles-Jane agreed to use its best efforts to obtain releases for Indcondo and Di
Poala from their guarantees to the lenders and indemnified Indcondo and Di Poala in respect of all guarantees given
by them.

125      The evidence was that sometime after April 6, 1990, Di Paola and Indcondo were, in fact, released by the lenders
from the obligations under their guarantees. There was no evidence provided about the specific timing or circumstances
of obtaining these releases. However, it seems to me inconceivable that, if there had been any hint of Steeles-Jane's
financial difficulty or possible inability to discharge its debts to the financial institutions, the release of Indcondo and
Di Poala's guarantees could have been obtained in any circumstances.

126      Accordingly, the only possible inference from the lender's conduct in agreeing to release Indcondo and Di Poala
from their guarantees is that by, at least April 6, 1990, and most likely for some time after that, Steeles-Jane's creditors
were satisfied with Steeles-Jane's balance sheet and unconcerned about the sufficiency of their security for Steeles-Jane's
obligations.

127      In my view, on the evidence, the earliest sign of market difficulty can be placed no earlier than November 1990,
a year and a half after 312 received the benefit of the proceeds of sale of the Hill 'N' Dale property. At the time of that
transfer in April 1989, therefore, Sloan had every reason to believe, reasonably, that the transfer of the benefit of the sale
of Hill 'N' Dale to 312/Cave Hill would not impair his ability to make good on his other financial obligations.
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128      For these reasons and those previously stated, I do not think Sloan could be said to have had the required intent to
defraud creditors in April 1989. I therefore find that, even if Sloan remained the owner of the Hill 'N' Dale property until
it was sold in April 1989, the transfer of the proceeds of that sale to 312 was not done with the intent to defraud creditors.

5. The Riverside Property

129      Sloan and Valerie purchased 42 Riverside as joint tenants in August 1989. Their prior home was also owned in
joint tenancy. On July 8, 1992, Sloan conveyed his 50% interest in 42 Riverside to Valerie.

130      The context for this transaction is materially different from those discussed above. By at least early 1991, Alfano
and Rinomato defaulted on their obligation to purchase Indcondo's shares in Steeles-Jane. Indcondo served notice of its
call on Sloan to acquire its shares in March 1992. When the shares were not purchased, Indcondo issued a statement of
claim in May 1992. The details are vague but it is known as well that somewhere between 1990 and 1992, CIBC, the Royal
Bank of Canada and the Bank of Nova Scotia began "putting pressure" on Sloan in respect of his personal guarantees.
The Royal Bank sued Sloan and apparently obtained judgment for $12 million in 1993. I find that this "pressure" likely
became manifest in late 1991.

131      Sloan had initially transferred his interest in 42 Riverside to Valerie in 1990 for no consideration. He received
advice later, however, that the transfer of this interest without consideration was liable to be set aside and so the transfer
was reversed. By July 1992, the Bank of Nova Scotia was pressing Sloan for repayment of a $500,000 line of credit. Mr.
Ford's evidence was that he discussed the matter with Sloan and Valerie. Valerie, he said, wanted to help Sloan was
unwilling to mortgage 42 Riverside. Mr. Ford recommended pursuing a tax efficient transaction in which Valerie would
acquire Sloan's interest in 42 Riverside in exchange for causing Cave Hill to pay off Sloan's Scotiabank indebtedness.
Sloan and Valerie followed this advice.

132      Sloan and Valerie obtained an appraisal of 42 Riverside, valuing the property at $1,050,000. Cave Hill raised
$500,000 by agreeing with HTB, the purchaser of the Hill 'N' Dale property, in exchange for a reduction of its vendor
takeback mortgage to HTB of $900,000, to a prepayment on the mortgage of $500,000. This money was used to pay
off Sloan's obligation to Scotiabank. The remaining $25,000 was paid to Sloan in cash. Title to Sloan's interest in 42
Riverside, therefore, passed to Valerie in exchange for consideration of half the appraised value, $525,000.

133      The plaintiff attacks the transfer of Sloan's interest in the matrimonial home on the basis that:

(a) the transfer was made to a non-arms' length person;

(b) consideration was inadequate or nonexistent;

(c) the debtor continued in possession of the property after the conveyance;

(d) there were actual and potential liabilities facing the transferor at the time of the transfer; and

(e) the transfer forms part of a pattern of conduct.

134          The defendants seek to justify this transaction on the basis that the defendants had a continuing intention
to transfer Sloan's interest to Valerie since 1990 (that is, from before the market collapse) and on the basis that the
transaction was done for valuable consideration.

135      I do not think the fact that an earlier attempt, perhaps in more favourable circumstances, to transfer Sloan's
interest in 42 Riverside to Valerie can save the transaction from attack. The law is clear that the time for evaluating
fraudulent intent is at the time of the impugned transaction. Thus, hindsight does enter into the analysis.



19

136      Sloan knew by July 1992 that he was in significant financial jeopardy, not only to the Bank of Nova Scotia but
to Steeles-Jane's lenders, Unimade's lenders and, potentially, to Indcondo as well. He also knew that at least some of his
others assets had been given to Valerie. In the circumstances, I can come to no other conclusion but that Sloan knew,
or ought to have known, that the transfer of his interest in 42 Riverside to Valerie in 1992 would be likely to have a
material adverse impact on his ability to pay his creditors. Indeed, in the circumstances, I find that this was the very
reason the transaction was done.

137      This leaves the issue of consideration. The defendants say that Valerie, through her company, 312, paid valuable
consideration to Sloan in the form of satisfaction of Sloan's obligation to the Bank of Nova Scotia. They argue that
consideration cures all, rendering valid what would otherwise be an attack-able transaction. The plaintiff argues that
there was no consideration at all or that, if there was any consideration, it was grossly inadequate. The plaintiff first
argues that the assets of 312 were, in fact, Sloan's assets, such that Sloan simply paid himself funds for the reduction of
the Scotiabank indebtedness. In the alternative, the plaintiff argues that, since 312 was itself on the hook to Scotiabank
as guarantor of Sloan's indebtedness, the payment of $500,000 to the Bank of Nova Scotia was not consideration paid
to Sloan for his half interest in 42 Riverside but, rather, a payment to reduce indebtedness of its own which 312 already
had. The remaining consideration paid, $25,000 in cash, was grossly inadequate given the evidence of a valuation of the
property at $1,050,000. Finally, the plaintiff argues that even with consideration, the 1992 transfer of Sloan's interest in
42 Riverside to Valerie constitutes, in the circumstances, a fraud on his creditors.

138         I am not persuaded by the plaintiff's first argument. For the reasons outlined earlier, I find that Valerie was
the sole owner of 312 and, therefore, had the ultimate financial benefit of 312's assets. If Valerie wanted to spend 312's
money bailing out Sloan from his personal financial difficulties, that was her prerogative. I accept that, absent the issue
of fraudulent intent to defeat creditors, the deal as proposed by Mr. Ford was a valid one.

139      I agree, however, with the plaintiff's second and third arguments. On February 27, 1990, 312 executed an unlimited
guarantee of Sloan's obligations to the Bank of Nova Scotia. The evidence is that Sloan was being pressed by the Bank of
Nova Scotia in 1992 for payment of Sloan's obligations to the bank. While Valerie seeks to characterize 312's payment of
$500,000 to the bank as consideration for Sloan's interest in the matrimonial home, in reality the payment was necessary
to avoid 312's own liability under its guarantee. That payment, therefore, in the circumstances cannot be considered
valid consideration for Sloan's half interest in 42 Riverside. The remaining aspect of the payment, $25,000, was grossly
inadequate.

140      Even if 312's payment in respect of Sloan's obligation to Scotiabank could have been considered valid consideration
for the transfer of Sloan's interest in the matrimonial home, in the circumstances that existed by mid-1992, I would have
found the transaction invalid in any event.

141      This is because even where the court determines that there is good and valuable consideration, it may still find
that the conveyance was fraudulent if:

(a) it was not done in good faith; and

(b) it was made to a person with knowledge of the debtor's intent to defraud.

142           Section 3 of the Fraudulent Conveyances Act provides that good consideration is a defence to a fraudulent
conveyance action provided that the conveyance was done "in good faith to persons not having at the time of the
conveyance to the person notice or knowledge of" the fraudulent intent. Given the close relationship Sloan enjoyed with
Valerie, emphasized repeatedly throughout his evidence, and the extent of the business dealings in which Valerie was
already engaged with the family unit's assets, it is inconceivable that Valerie was not aware of Sloan's financial problems
by July 1992. I find that Valerie must have known that the chief purpose of the transfer of Sloan's interest in 42 Riverside
was to protect their home against execution by Sloan's creditors.
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143      For these reasons, I find that the transfer of Sloan's interest in 42 Riverside to Valerie in July 1992 was done with
the intent to defeat Sloan's creditors and must, on this basis, be set aside.

6. The Florida Condominium

144      Sloan purchased a Florida condominium in 1981 in his own name and using his own money. In 1993, Sloan
conveyed 50% of his interest in this property to Valerie for no consideration. In April 1994, the condominium was sold
for $275,000. The proceeds of sale went to Valerie personally or to Cave Hill. The explanation for this transfer at trial
was simply that Valerie asked Sloan to do it this way.

145      In my view, the same analysis applying to 42 Riverside applies to the Florida condominium. The condominium was
clearly Sloan's asset. The transfer of a half interest to Valerie in 1993 and the transfer of the entire proceeds of sale to Cave
Hill (or Valerie) in 1994 were done at time when Sloan had been sued, not only by the plaintiff but by the Royal Bank
of Canada as well. The badges of fraud in this case overwhelming point to fraudulent intent. The defendants have not
overcome their evidentiary, or tactical, burden of providing a plausible explanation justifying the validity of this transfer.

146      For these reasons, the transfer of the proceeds of sale, in the amount of $275,000, to Cave Hill must be set aside.
There being no evidence of the amount of any encumberance on this property, the full amount of the proceeds must be
considered available for Sloan's creditors.

The Evidence of Tony Di Poala

147      The plaintiff's only other witness besides John Di Poala was his brother, Tony Di Poala. Tony gave evidence
about a conversation he had with Sloan in September 1991, in which the subject of the plaintiff's pending action came
up. During the conversation, Sloan is alleged to have said that he was taking steps to make himself judgment-proof, as
were the other shareholders, and that this was what businessmen do when faced with threatened litigation.

148      I do not find this evidence to be especially probative or compelling. First, as John Di Poala's brother, Tony has an
obvious "stake" in these proceedings; he is not an entirely independent witness. Second, this evidence involves events that
happened 23 years ago. For this reason, I do not find either the specific content or the specific timing of the conversation
particularly reliable. Most importantly, however, even if I were to accept Tony's evidence, it does little more than tend
to corroborate conclusions I have already reached based on other, more objective evidence. The conversation, on Tony's
own evidence, took place in the fall of 1991. The Bowes and Hill 'N' Dale property transactions had already taken place.
At best, therefore, Tony's evidence is relevant to the transfers of 42 Riverside and the Florida condominium, which I
have already found, on the basis of other evidence, were invalid as having been undertaken with the intent to defeat
Sloan's creditors. For these reasons, I have placed little weight on Tony's evidence.

Piercing the Corporate Veil

149          The plaintiff also argues that, in addition to the specific transactions attacked under s. 3 of the Fraudulent
Conveyances Act, it is entitled to trace all of Sloan's assets to Cave Hill in order to satisfy its judgment. The plaintiff
claims, in the circumstances of this case, that it is entitled to pierce the corporate veil.

150      In essence, the plaintiff argues that Cave Hill has, since 1988, operated as little more that Sloan's personal bank
account. Put simply, the plaintiff says that Sloan's name is all over Cave Hill's transactions since its formulation as 938
and 312. It was Sloan who, in reality, was the directing mind of Cave Hill's activities. All of Cave Hill's assets came from
Sloan for no consideration. Yet now that Sloan is insolvent, these assets have been removed from the reach of Sloan's
creditors. Even Sloan's consulting income in the 1990s was deposited into Cave Hill's account for no consideration. The
assets of Cave Hill continue to provide the cash for money transfers to Sloan and Valerie's joint bank account, which
funds all of not only Valerie's but Sloan's ongoing living expenses. Sloan does not even need, the plaintiff says, to go
through the charade of having Valerie (as sole Cave Hill shareholder) authorize these transfers because, at least since
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Valerie's stroke, Sloan has held her power of attorney for property and Sloan's old friend, Mr. Pender, is the business
manager of Cave Hill. Cave Hill is, argues the plaintiff, a flagrant abuse of the corporate form.

151      I take the definitive, and most current, formulation of the principles underlying when the corporate veil may be
pierced from the decision of Sharpe J. (as he then was) in Transamerica Life Insurance Co. of Canada v. Canada Life
Assurance Co., 1996 CarswellOnt 1699 (Ont. Gen. Div.) at paras. 22 and 23:

...the courts will disregard the separate legal personality of a corporate entity where it is completely dominated and
controlled and being used as a shield for fraudulent or improper conduct. The first element, "complete control",
requires more than ownership. It must be shown that there is complete domination and that the subsidiary company
does not, in fact, function independently...

The second element relates to the nature of the conduct: is there "conduct akin to fraud that would otherwise unjustly
deprive claimants of their rights?"

152      Sharpe J. relied on the prior decision of the Ontario Court of Appeal in Gregorio v. Intrans-Corp. (1994), 18 O.R.
(3d) 527 (Ont. C.A.), a decision of Laskin J.A., at p. 536:

Generally, a subsidiary, even a wholly-owned subsidiary, will not be found to be the alter ego of its parent unless
the subsidiary is under the complete control of the parent and is nothing more than a conduit used by the parent
to avoid liability. The alter ego principle is applied to prevent conduct akin to fraud that would otherwise unjustly
deprive claimants of their rights.

153      An appeal from the decision of Sharpe J. was dismissed by the Court of Appeal in a brief endorsement at 1997
CarswellOnt 3496 (Ont. C.A.). See also 642947 Ontario Ltd. v. Fleischer, [2001] O.J. No. 4771 (Ont. C.A.) at para. 68.

154      In my view, the corporate veil argument adds nothing to the analysis of the situation here. The corporate veil
argument cannot succeed separate and apart from the issue of fraudulent conveyances.

155        I say this because, while I would be prepared to accept that Sloan sufficiently dominated the affairs of Cave
Hill to meet the first part of the test, the basis for the alleged fraudulent conduct which has deprived the claimant of
its rights under the second part of the test is the same conduct on which the plaintiff relies to set aside the impugned
transfers as fraudulent conveyances of property dealt with earlier in these Reasons. Thus, the corporate veil argument
adds nothing and has no effect apart from the specific transactions which are under attack and which have been dealt
with on their own merits.

156      For this reason, I dismiss the plaintiff's claims relating to piercing the corporate veil.

The Defence of Laches

157         Laches is an equitable doctrine, akin to estoppel, founded on the principle that one is obliged to assert legal
rights in a timely way or risk losing them. Laches is a form of equitable limitation period. Two factors dominate the
consideration of this doctrine:

(1) delay and its circumstances; and

(2) prejudice resulting from that delay.

158      In Lindsay Petroleum Co. v. Hurd (1874), L.R. 5 P.C. 221 (Ontario P.C.), at 239 -240 the principle was stated
as follows:
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...[it] is not an arbitrary or technical doctrine... Two circumstances, always important in such cases, are, the length
of the delay and the nature of the acts done during the interval, which might affect either party and cause a balance
of justice or injustice in taking the one course or the other, so far as relates to the remedy.

159      The Supreme Court of Canada discussed these critical factors in M. (K.) v. M. (H.), [1992] 3 S.C.R. 6 (S.C.C.),
at pp. 77-78:

What is immediately obvious from all of the authorities is that mere delay is insufficient to trigger laches... Rather,
the doctrine considers whether the delay of the plaintiff constitutes acquiescence or results in circumstances that
make the prosecution of the action unreasonable. Ultimately, laches must be resolved as a matter of justice as
between the parties, as is the case with any equitable doctrine.

160           In this case, the defendants argue that the plaintiff's action should be dismissed on the basis of laches. The
defendants argue that there has been inordinate delay (now 23 years) and prejudice resulting from that delay. The
prejudice, it is said, is the presumed prejudice of fading memories over time and the loss or destruction of relevant
documents.

161      In respect of the delay, the defendants rely, among other things, on the conclusions of Mesbur J. in her ruling
of August 30, 2011 in this case when she said:

When I look at all the facts of this case and its tortured history, I can come to no other conclusion than that it is
an abuse of the court's process. I cannot see how Indcondo can purport to pursue the identical claims yet again,
particularly in light of its inordinate delay.

162      I note, however, that central to Mesbur J.'s conclusion in this ruling was the finding that the plaintiff's action
was an abuse process — a conclusion founded on the further conclusion that the plaintiff's claim was precluded by the
principle of issue estoppel. That central finding on issue estoppel was, however, reversed by the Court of Appeal, which
found that, because in this case the plaintiff stood in the shoes of the Trustee, it was not seeking to re-litigate earlier,
dismissed claims which had been advanced by the plaintiff in its own capacity.

163           Nevertheless, I would be prepared to conclude that the plaintiff has been guilty of inordinate delay in the
prosecution of its claims, whether or not those claims are asserted on its own behalf or standing in the shoes of the
Trustee. This finding alone, however, as noted above, is insufficient to support a claim of laches. The defendants must
also prove circumstances, such as irredeemable prejudice, which show that the continued prosecution of this action is
unreasonable. The defendants have failed to do so in this case.

164          In my view, the prejudice relied on — fading memories and loss of documents — lacks sufficient specificity.
While the plaintiff is unquestionably guilty of delay, all parties must take some responsibility for aspects of the more
than 23 years which has elapsed since the relevant events. More importantly, while Sloan makes the generic claim that
documents were lost or destroyed in the usual and ordinary course of business, there is no evidence of specific documents
being destroyed at specific stages of the proceeding as a result of the plaintiff's delay. The relevant property transfers
took place between 1987 and 1989. Sloan was first notified of claims in early 1992. Sloan has failed to give any content
to the generic complaint that documents that would have been helpful to him were lost or destroyed before that point in
time. Since then, while there have been long periods of inactivity on the plaintiff's part, only a fool would have jettisoned
important documents with litigation hanging over his head. The fact that Mr. Ford (while not a party nevertheless a
friend of Sloan's) produced documents at the eleventh hour also casts some doubt on the rigor with which Sloan fulfilled
his document production obligations. While I am sympathetic to the defendants' plea that adverse inferences ought not
to be drawn from the loss or destruction of relevant document in the circumstances of this case, the evidence does not
rise to the level of proof of acquiescence or actual, material prejudice sufficient to support a claim of laches. For these
reasons, the defendants' argument for the dismissal of this action on the basis of laches is dismissed.

http://nextcanada.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&pubNum=6407&serNum=1992362393&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&vr=3.0&rs=cblt1.0&contextData=(sc.Default)


23

CPL Motion

165      The defendants had a pending motion before this court to set aside an ex parte order for a certificate of pending
litigation based on alleged incomplete disclosure by the plaintiff. This motion, it seems, was overtaken by other events
including the two motions to dismiss the action, and the two trips to the Court of Appeal, and the case management
order of D. Brown J., which suspended all motions and reserved this issue to trial.

166      The ex parte motion was for an interlocutory order, the sole purpose of which was to prevent the dissipation
of assets in dispute pending the trial of this action. There has now been, of course, a full hearing on the merits of the
plaintiff's claims and, subject to rights of appeal, a final determination of those claims. In my view, therefore, the issue
of the sufficiency of the evidence on the plaintiff's ex parte motion for a CPL is now moot. I therefore find it unnecessary
to rule on the defendants' motion to set aside the CPLs. Any CPL affecting Hill 'N' Dale must and shall be discharged.
Any CPL affecting 42 Riverside has been superceded by my judgment.

167      Should there be an appeal, any further motions to preserve assets pending appeal will have to be brought on fresh
evidence which would include the evidence adduced at trial.

Costs

168      Any party seeking its costs shall do so by filing a written submission, not to exceed five typed, double-spaced
pages, together with a Bill of Costs and supporting documents, within 21 days of the release of these Reasons. Anyone
wishing to respond to such a request shall do so by filing a written response, subject to the same page limit, within a
further 14 days.

Action allowed in part.
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Per curiam:

1      Following oral argument, we dismissed the appeal and cross-appeal with reasons to follow. These are those reasons.

2      The appellant sought to set aside four transfers of property pursuant to the Fraudulent Conveyances Act, R.S.O.
1990, c. F-29, in order to satisfy a judgment it obtained against the respondents in 2001. The action was twice dismissed
prior to trial, first on a limitations issue and second as an abuse of process. Both orders were reversed by this court and
the matter went to trial.

3      Success was divided. The trial judge found that the respondent Sloan's conveyances in 1987 and 1988 to his wife and
her company were not made with intent to defraud his creditors. He found, however, that transfers of the matrimonial
home and a Florida property between 1992 and 1994 were made for that purpose, and set them aside.

4      The trial judge's analysis hinged primarily on his determination of when Sloan knew he was in financial trouble. He
found the conveyances in 1987 and 1988 occurred at a time when Sloan could not reasonably have known that they would
impair his ability to discharge his financial obligations. By 1992, however, his circumstances had changed. He knew that
he was in significant financial jeopardy. The circumstances surrounding those transactions pointed to a fraudulent intent.

5      The trial judge also dismissed the appellant's claim to pierce the corporate veil of the wife's company and dismissed
the respondents' defence that the action should be dismissed on the basis of the doctrine of laches.

6      The appeal and cross-appeal impugn the trial judge's findings of fact. This was a case in which the documentary and
testimonial evidence suffered from some infirmities due to the passage of time. The trial judge was in the best position
to consider and weigh all that evidence, recognizing the challenges faced by both parties. His findings were based on
inferences he drew from the evidence, and from the lack of evidence, and on his assessment of the credibility of the
witnesses. They are supported by that evidence. We are not persuaded that the trial judge made a palpable and overriding
error in any of his factual findings.
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7           In attacking the 1987 and 1988 conveyances, the appellant says the trial judge should have found the trust
arrangements were a "sham", relying on Duca Financial Services Credit Union Ltd. v. Bozzo, 2011 ONCA 455, 68 E.T.R.
(3d) 1 (Ont. C.A.). It says that on the trial judge's findings, Sloan maintained control of his wife's company, and this is
inconsistent with having parted with the beneficial interest in the properties.

8      We do not accept this submission. Although the Duca case was not brought to the attention of the trial judge, he
addressed the argument that the transactions were shams and found otherwise. Indeed, in both cases, based on Sloan's
evidence and that of his lawyer, the trial judge found that the appellant had failed to establish that the conveyances were
made with fraudulent intent. The trial judge recognized that the documentation was not as complete as it might have
been, but observed this did not mean the transaction was lacking in good faith.

9      Applying the principles from Transamerica Life Insurance Co. of Canada v. Canada Life Assurance Co. (1996), 28
O.R. (3d) 423 (Ont. Gen. Div.), at pp. 433-34, affirmed by [1997] O.J. No. 3754 (Ont. C.A.), the trial judge concluded that
the corporate veil argument could not succeed separate and apart from the issue of the fraudulent conveyances. He was
willing to accept that Sloan dominated the affairs of his wife's company to bring it under his complete control. He noted,
however, that the second part of the test — "conduct akin to fraud that would otherwise unjustly deprive claimants of
their rights" — had not been met. The conduct upon which the appellant relied was the same conduct it relied upon to set
aside the transactions as fraudulent conveyances. Thus, the corporate veil argument did not add anything to its attacks
of the specific transactions, which he had already dismissed on their merits.

10      Turning to the cross-appeal, the trial judge found that Sloan's circumstances were markedly different by 1992. The
appellant had started an action against Sloan and three banks were putting pressure on him. It was in these circumstances
that Sloan transferred his interest in the matrimonial home to his wife in 1992 and his half interest in their Florida condo
to her in 1993. On the matrimonial home, the trial judge found that Sloan knew the transfer would materially impact
his ability to pay his creditors. That was the very reason he made the transfer, and his wife knew that was the reason
it was done.

11      As for the Florida condo, the trial judge found that the badges of fraud pointed overwhelmingly to a fraudulent
intent and the respondents had not overcome their evidentiary burden of establishing the validity of the transfer.

12      The trial judge was then entitled to determine that the entire proceeds of sale were available to Sloan's creditors,
as the respondents produced no evidence to show the property was encumbered.

13      On the cross-appeal, the respondents also say the trial judge erred in not giving effect to the defence of laches.

14      We see no merit to this submission. As the trial judge noted, laches is an equitable doctrine. The party relying on
the defence must establish both delay and prejudice resulting from the delay. The trial judge indicated that he would be
prepared to find the appellant had been guilty of inordinate delay in the prosecution of the claims. He found, however,
that the defendants had not established actual prejudice as a result of the delay.

15      Having presided at the trial, the trial judge was in the best position to determine whether the respondents' defence
was prejudiced by the 23-year delay in bringing the matter to trial. The respondents essentially ask us to re-assess the
circumstances and to make our own findings as to prejudice. We are not prepared to do so. Nor are we prepared to
interfere with the trial judge's exercise of his discretion.

16      The respondents also submit on the cross-appeal that the trial judge erred in failing to give effect to s. 5(1) of the
Assignments and Preferences Act, R.S.O. 1990, c. A.33, which, the respondents claim, "exempts any payment of money
to a creditor provided it was made in satisfaction of a pre-existing debt, whether the payment was intended to prefer the
creditor or not." This submission does not reflect the actual words of the section, which contains no reference to a "pre-
existing debt." Nor does it take into account the concluding words of the sub-section:
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... that is made in good faith in consideration of a present actual payment in money, or by way of security for a
present actual advance of money, or that is made in consideration of a present actual sale or delivery of goods or
other property where the money paid or the goods or other property sold or delivered bear a fair and reasonable
relative value to the consideration therefor.

17      The wording of the provision suggests that it does not refer to payments for pre-existing debts but rather to present
payments, advances, sales or deliveries.

18      We do not, however, find it necessary to resolve the issue. This provision was not pleaded and the submission was
not made to the trial judge. We are not satisfied that we have all the facts necessary to address the issue and that it can be
addressed without causing unfairness to the appellant: 767269 Ontario Ltd. v. Ontario Energy Savings L.P., 2008 ONCA
350 (Ont. C.A.), at para. 3; Kaiman v. Graham, 2009 ONCA 77, 245 O.A.C. 130 (Ont. C.A.), at para. 18.

19      Both parties sought to introduce fresh evidence on the appeal. In a case of this vintage, a party's claim to have
discovered new evidence is viewed with some scepticism. We are not satisfied that the evidence could not have been
obtained by due diligence before trial. Whether we apply the Palmer test (R. v. Palmer (1979), [1980] 1 S.C.R. 759
(S.C.C.)), or the Sengmueller test (Sengmueller v. Sengmueller (1994), 17 O.R. (3d) 208 (Ont. C.A.)), the fresh evidence
is not admissible. See Korea Data Systems Co. v. Chiang, 2009 ONCA 3 (Ont. C.A.) at paras. 72-78.

20      For these reasons, the motions to admit fresh evidence are dismissed. The appeal and cross-appeal are dismissed.
As success is divided, there will be no order as to costs.

Appeal dismissed; cross-appeal dismissed.
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H. Wilton-Siegel J.:

1      On this application, Pollard & Associates Inc. (the "Trustee"), the trustee in bankruptcy of Agnes Juhasz ("Juhasz"),
seeks a declaration that a transfer of her interest in a property known municipally as 131 Ulster Street in the City of
Toronto (the "Property") is void under s. 96 of the Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C. 1985, c. B-3 (the "BIA"). In
the alternative, the Trustee seeks an order that Rui Cordeiro ("Cordeiro"), the transferee, pay the difference between the
value of Juhasz's interest in the Property and the value of the consideration received by Juhasz on the transfer.

Procedural Matter

2      This proceeding was commenced as an application by the Trustee. The Trustee initially argued that the application
should be converted into an action for purposes of a trial. However, after further consideration, the Trustee took the
position that the facts were not in dispute, as did Cordeiro, with the result that the application proceeded.

3      While the factual background to this proceeding is largely not in dispute, the Court is, however, required to make
certain findings of fact that are central to the issues on this application based on inferences from the factual context.
The Court has considered the possibility of requiring a trial of these issues in a manner analogous to the limited trial
envisaged by the current Rule 20 of the Rules of Civil Procedure and as contemplated by the principles in Hryniak v.
Mauldin, 2014 SCC 7 (S.C.C.).

4      Apart from one issue addressed below, however, I have rejected this approach for two reasons. First, the parties
seek a determination on tins application rather than the additional expense of a trial. Second, the parties have already
made full disclosure and conducted extensive discoveries of Juhasz and Cordeiro. There is, therefore, no suggestion that
there is material evidence that would be available to the court if a trial were ordered.

5          Accordingly, the Court has proceeded to address this application on the basis of the principles applicable to a
summary judgment, as informed by the principles articulated by Karakatsanis J. in Hryniak.

Background

6      Cordeiro and Juhasz were business partners who acquired two properties for renovation, development and resale
in 2010 and 2011, having had a business relationship for several years. Juhasz was a real estate agent who sourced the
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properties and attended to the financial administration of the properties. Cordeiro was a contractor who was responsible
for the work done on the properties.

The Property and the Adjacent Property

7      On November 5, 2010, Cordeiro and Juhasz purchased the Property as equal tenants in common for a purchase price
of $670,000. They intended to renovate and re-sell the Property, with each of them contributing one-half of the capital
costs and expenses of the Property. In July 2011, Cordeiro and Juhasz acquired the adjacent property at 129 Ulster Street
(the "Adjacent Property") on the same basis and for the same purpose, although in this case Juhasz acquired her interest
together with her two sons. The Property and the Adjacent Property were semi-detached rental apartment buildings.
The Property had four units and one illegal unit in the basement; the Adjacent Property had five apartments.

8      For a number of years, however, Juhasz had failed to report substantial business income for income tax purposes,
which was derived from buying and selling real estate with Cordeiro. The Canada Revenue Agency ("CRA") advised
Juhasz in the spring of 2011 that it was conducting an audit of her income. Subsequently, in 2012, the CRA assessed
Juhasz for over $2.7 million in unpaid income tax, interest and penalties.

9      In the summer of 2012, Juhasz advised Cordeiro that she was having financial difficulties. At that time, she proposed
to transfer her interest in the Property to her two sons. For this purpose, Juhasz engaged an appraiser, Ian G. McLean
("McLean"), to conduct appraisals of the Property and the Adjacent Property. McLean provided a report dated August
10, 2012 (the "McLean Report"), which is described below.

10      While the McLean Report was being prepared, Cordeiro advised Juhasz that he was not agreeable to the transfer
of Juhasz's interest in the Property to her sons as they were no more able to bear Juhasz's share of the renovation and
financing expenses than Juhasz. He proposed that she could take over the project failing which he would do so. However,
they took no further action with respect to the Property at that time. Instead, they concentrated on completing the
renovations of the Adjacent Property.

11      In November 2012, Juhasz and Cordeiro listed the Adjacent Property for sale at $2.3 million. In January 2013,
they entered into an agreement to sell the Adjacent Property for $2,025,000, which transaction closed on May 5, 2013.

12           On or about March 6, 2013, Juhasz and Cordeiro attended at the office of a lawyer and executed separate
documentation authorizing and directing the lawyer to register a transfer of Juhasz's 50% interest in the Property to
Cordeiro.

13      A deed of transfer transferring Juhasz's undivided 50% interest in the Property to Cordeiro was registered by the
lawyer on March 6, 2014 (the "Transfer"). The consideration reflected in the deed of transfer was $368,942.74, which
it is agreed represents one-half of the amount outstanding at that time under two mortgages on the Property for which
both Juhasz and Cordeiro were jointly and severally liable. Cordeiro and Juhasz say that Cordeiro assumed Juhasz's
obligations in respect of these mortgages effective as of the Transfer. This alleged consideration implies a value of the
Property of $737,885.48

14      Cordeiro explains the six-month delay in effecting the Transfer after obtaining the McLean Report as reflecting
their joint concentration on the completion of the renovations of the Adjacent Property and its re-sale, together with a
lack of appreciation of the significance of delaying the Transfer.

15          Subsequently, Cordeiro renovated the Property after obtaining possession of the occupied units and a minor
variance to legalize the basement unit. The renovations were commenced in April 2013. It is not clear whether the
renovations have now been completed.

16           Cordeiro produced an unaudited statement reflecting renovation costs totalling $508,261.71 plus related
professional fees of $7,784.58. However, he can only produce invoices for $212,561.71 of the construction work, of
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which approximately one-half represents his own invoice, without any supporting documentation, for the value that he
estimates for his own work on the Property. He also says $295,000 was paid to sub-contractors and trades in cash and
there are therefore no invoices available to evidence these payments.

17      During his cross-examination in July 2014, Cordeiro testified that he had entered into an agreement for the sale
of the Property for $1.8 million. However, it appears this transaction did not close. While Cordeiro suggests that the
transaction failed to complete as a result of the commencement of these proceedings, this explanation cannot be verified
on the record before the Court.

The Bankruptcy Proceedings of Juhasz

18      Earlier, on January 23, 2013, the National Bank of Canada ("NBC") issued a statement of claim seeking payment
of approximately $49,000, being the amount owing under a line of credit that it had extended to Juhasz which went
into default in August 2012. Juhasz was aware of the NBC action from mid-February 2013. The statement of claim was
served on Juhasz during March 2013, apparently shortly after the Transfer. Juhasz filed a statement of defence in the
NBC action in April 2013. NBC subsequently obtained summary judgment against Juhasz on October 1, 2013.

19      On February 27, 2014, NBC commenced an application for bankruptcy order against Juhasz. On April 1, 2014,
Juhasz was adjudged bankrupt and the Trustee was appointed the executor of her estate.

Evidence Regarding the Value of the Property

20      The McLean Report appraised the Property and the Adjacent Property as of July 27, 2012. The McLean Report
appraised the Adjacent Property on an "as is" basis at $950,000, based primarily on a capitalization of income approach.
The Adjacent Property was undergoing a total renovation and was unoccupied at the time of the appraisal. In reaching
that conclusion, the McLean Report concluded that the value of the Adjacent Property on a completed basis was
$1,183,000, based on a capitalization of income approach.

21          The McLean Report appraised the Property at $720,000, based on a direct comparison approach, for which
McLean considered the Adjacent Property to be the best comparator. No renovations had been commenced on the
Property, which was described as being in a state of disrepair, and was appraised as a shell. At that time, three units of
the Property had been gutted by the previous owner and Juhasz and Cordeiro were seeking to evict a tenant from one
of the two remaining units. To obtain a value for the Property, the McLean Report adjusted the value of the Adjacent
Property downward to reflect vacant possession and a superior location of the Adjacent Property. The McLean Report
also looked at the previous arm's length sale price of the Property, as increased by the average price increase of 10.67%
in the greater Toronto area since the date of such sale.

22      In support of its position, the Trustee obtained a "consulting report" of Lebow Hicks Appraisal Inc. dated September
26, 2014 (the "Consulting Report"). The Consulting Report is expressly stated not to be an appraisal of the Property.
The Consulting Report addressed only the estimated change in the value of the Property between November 5, 2010,
when Juhasz and Cordeiro purchased the Property, and March 6, 2013, the date of the Transfer. The Consulting Report
estimated the change in value based on two factors: (1) changes to typical rental income levels and expected capitalization
rates during the relevant period; and (2) changes to the risk profile of the Property. The Consulting Report concluded
that these factors yielded an increase in the value of the Property from $670,000 to $900,000 as of the date of the Transfer.

23      In a review report dated October 30, 2014 (the "Review Report"), McLean criticized the Consulting Report for
its assumptions that the Property was an investment property and that the estimated change should therefore be derived
based on a rental income model. The Review Report instead proceeded on the basis of the average increase in the price
of single family dwellings over the relevant period as calculated according to two separate indices. When averaged, this
price change yielded an increase in the value of the Property to $790,935.

Applicable Law
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24      This application seeks a declaration under s, 96 of the BIA which reads as follows:

(1) On application by the trustee, a court may declare that a transfer at undervalue is void as against, or, in
Quebec, may not be set up against, the trustee — or order that a party to the transfer or any other person
who is privy to the transfer, or all of those persons, pay to the estate the difference between the value of the
consideration received by the debtor and the value of the consideration given by the debtor — if

(a) the party was dealing at arm's length with the debtor and

(i) the transfer occurred during the period that begins on the day that is one year before the date of
the initial bankruptcy event and that ends on the date of the bankruptcy,

(ii) the debtor was insolvent at the time of the transfer or was rendered insolvent by it, and

(iii) the debtor intended to defraud, defeat or delay a creditor; or

(b) the party was not dealing at arm's length with the debtor and

(i) the transfer occurred during the period that begins on the day that is one year before the date of
the initial bankruptcy event and ends on the date of the bankruptcy, or

(ii) the transfer occurred during the period that begins on the day that is five years before the date
of the initial bankruptcy event and ends on the day before the day on which the period referred to
in subparagraph (i) begins and

(A) the debtor was insolvent at the time of the transfer or was rendered insolvent by it, or

(B) the debtor intended to defraud, defeat or delay a creditor.

(2) In making the application referred to in this section, the trustee shall state what, in the trustee's opinion, was
the fair market value of the property or services and what, in the trustee's opinion, was the value of the actual
consideration given or received by the debtor, and the values on which the court makes any finding under this
section are, in the absence of evidence to the contrary, the values stated by the trustee.

25      For this purpose, the following provisions of s. 4 of the BIA address the requirements for establishing an ami's
length relationship:

(2) For the purposes of this Act, persons are related to each other and are "related persons" if they are

(a) individuals connected by blood relationship, marriage, common-law partnership or adoption; ...

(4) It is a question of fact whether persons not related to one another were at a particular time dealing with each
other at arm's length.

26      In addition, the following definition of "transfer at undervalue" in s. 2 of the BIA is relevant for present purposes:

"transfer at undervalue" means a disposition of property or provision of services for which no consideration is
received by the debtor or for which the consideration received by the debtor is conspicuously less than the fair
market value of the consideration given by the debtor;

Issues on the Application

27      It is not disputed that the initial bankruptcy event occurred on February 27, 2014, when NBC filed its application
to petition Juhasz into bankruptcy, and that she was adjudged bankrupt on April 1, 2014. Accordingly, the Transfer,
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which occurred on March 6, 2013, falls within the period contemplated by paragraphs 96(1)(a)(i) and 96(1)(b)(i), which
runs from February 27, 2013 to April 1, 2014.

28           Cordeiro acknowledges, and in any event, it is clear that Juhasz was insolvent on March 6, 2013. Juhasz
acknowledges that her liabilities to CRA alone amounted to over $2.7 million at that date and that her liabilities exceeded
her assets.

29      I propose therefore to consider the following remaining issues pertaining to the application of s. 96 to the Transfer in
the following manner. First, I will address a preliminary issue — whether Juhasz and Cordeiro believed, or were willfully
blind to the possibility, that the Property had a value in excess of the amount reflected in the Transfer. I will then address
the following requirements of a claim under s. 96 of the BIA in order:

1. Were Juhasz and Cordeiro dealing at arm's length at the time of the Transfer?

2. Did Juhasz intend to defraud, defeat or delay a creditor in effecting the Transfer? and

3. Was the Transfer a "transfer at undervalue"?

Preliminary Determination

30        A central issue in this proceeding is whether Juhasz and Cordeiro considered that there was any equity in the
Property i.e. any value over and above the outstanding amount under the mortgages against the Property totalling
$737,885.48 at the time of the Transfer. I find that they knew that there was a reasonable likelihood, or were willfully
blind to the likelihood that, there was such value for the following reasons.

31      Juhasz and Cordeiro were experienced business people. As such, they would have been keenly aware of the value of
the Property as renovated. In particular, they would have been aware that the implied value of the Property had increased
substantially over the appraised value in the McLean Report as a result of the sale of the Adjacent Property. I note that
McLean expressed the same opinion on his cross-examination.

32      The McLean Report appraised the Adjacent Property, which was in the course of renovation, at $950,000 on an "as
is" basis and at $1,183,000 on a completed basis. It sold six months later for $2,025,000. Even taking into consideration the
remaining costs of the renovation, this sale transaction necessarily implied a substantially higher value for the Property
both as a renovation property and in a completed state than would have been assumed in July 2012. Juhasz and Cordeiro
would also have been aware that this increase in the value of the Adjacent Property over its appraised value was due
to their ability to rent the renovated units at rates that exceeded the rental rates provided by Juhasz to McLean and
assumed in the McLean Report.

33      In addition, as Juhasz was insolvent and therefore incapable of satisfying her one-half of the mortgage obligations,
Cordeiro would have known that he would be fully liable for any deficiency in the value of the Property. He would not
have assumed this additional risk unless he was satisfied that renovation of the Property was financeable and would
result in a value that exceeded the aggregate of the mortgage financing and the renovation financing required to renovate
the Property. Such a scenario implies that the value of the Property at the date of the Transfer at least equalled the
outstanding amount under the mortgages.

34      However, Cordeiro would not have taken sole ownership of the Property by the Transfer if he did not also believe
that there was a reasonable profit to be made from renovation of the Property. By definition, there must therefore have
been sufficient value in the development potential, i.e. the right to renovate the Property, that Cordeiro was prepared
to take an assignment of Juhasz's interest and spend his time renovating it. If he had believed there was no such value,
or even negligible value, the opportunity would not have justified his time and the risk associated with any renovation
in a potentially volatile market. His best course of action would have been to cut his losses by selling the Property with
Juhasz, which he chose not to do.
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35      While Juhasz did not take advantage of Cordeiro's offer to let her purchase his half-interest, the evidence indicates
this was because she lacked the funds, not that she believed there was no development potential in the Property. Given
her financial position, there would have been no reason to contemplate assigning the Property to her sons if she did not
believe that she had any equity in the Property. In other words, the evidence suggests that Juhasz shared the same view
of the value of the Property as Cordeiro.

36      Lastly, I am not persuaded that Cordeiro and Juhasz failed to obtain a new appraisal because they believed that
the appraisal in the McLean Report remained valid. For the reasons stated above, they would have known that there
was a real likelihood that the Property was worth more that McLean's appraisal of $720,000. They could have updated
the McLean Report. However, that would have delayed the Transfer at a time when the parties appear to have wanted
to move quickly in response to NBC's actions in attempting to serve its statement of claim in its action against Juhasz,
Critically, they did ask McLean to do an update but he wasn't able to do it "because of time restriction". Given the sale
price of the Adjacent Property, I think they also knew that an updated appraisal would have increased the valuation
and, therefore, among other tilings, the land transfer tax payable on the Transfer, which Cordeiro was to bear. Because
these considerations are at least as likely explanations for their failure to obtain a new valuation, I do not think that the
failure of Juhasz and Cordeiro to obtain an updated appraisal in March 2013 is evidence of an honest belief on their part
that the value of the Property had not risen since July 2012.

37      In short, I conclude on the evidence that Juhasz and Cordeiro knew that there was a reasonable likelihood that,
or were wilfully blind to the likelihood that, the value of the Property exceeded the amount of the consideration for the
Transfer expressed in the deed of transfer. They chose not to obtain an updated appraisal from McLean because they
considered that it was a higher priority to effect the Transfer. Accordingly, they were prepared to take the risk that the
Transfer might be challenged at some time in the future in order to complete the Transfer as quickly as possible in view
of the likelihood of bankruptcy proceedings involving Juhasz given the NBC action as well as the CRA reassessment.

Were the Parties at Arm's Length?

38      The Trustee concedes that Juhasz and Cordeiro are not "related" for purposes of the presumption of a non-arm's
length relationship in s. 4(5) of the BIA. In particular, there is no evidence that Juhasz and Cordeiro were in a common-
law partnership. Accordingly, s. 4(4) of the BIA governs the issue of whether the parties dealt at arm's length on the
date of the Transfer. It is therefore a question of fact whether or not these parties were at ami's length at the time of
the Transfer.

39          The Trustee submits that Juhasz and Cordeiro were not acting at arm's length based on a number of factors,
including that they were effectively partners dealing with partnership property and that they used the same lawyer
for the Transfer. The Trustee also says that the parties intended that Juhasz would continue to provide the financial
administration for the Property while under renovation, although there is no evidence that she actually did so. Cordeiro
submits that the mere existence of a business relationship is not sufficient to establish a non-aim's length relationship.

40      There is little guidance in the BIA regarding the factors to be considered in addressing whether, as a matter of
fact, parties were or were not at arm's length at the date of a transfer of property. The Trustee suggests that the Court
should have regard to certain criteria identified by Rothstein J. in McLarty v. R., [2008] 2 S.C.R. 79 (S.C.C.) at para.
62 in the context of income tax legislation, as well as to statements in Income Tax Folio S1-F5-C1 (the "IT Folio"). The
latter refers, in particular, to the "common mind" principle, in which parties act in concert in respect of a transaction of
material interest, and the absence of separate economic interests in respect of parties acting in their separate interests.
It also refers to a key factor being "whether there are separate economic interests which reflect ordinary commercial
dealing between parties acting in their separate interests".

41      Section 96 is directed at transfers by insolvent persons for a consideration that is materially or significantly less than
the fair market value of the property. In this context, the concept of a non-arm's length relationship is one in which there

http://nextcanada.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&pubNum=6407&serNum=2016146357&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&vr=3.0&rs=cblt1.0&contextData=(sc.Default)
amcmaste
Line
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is no incentive for the transferor to maximize the consideration for the property being transferred in negotiations with
the transferee. It addresses situations in winch the economic self-interest of the transferor is, or is likely to be, displaced
by other non-economic considerations that result in the consideration for the transfer failing to reflect the fair market
value of the transferred property.

42      While I do not think that the existence of a partnership or joint venture relationship is sufficient on its own to
establish a non-arm's length status, I consider that the absence of any economic interest of a transferor at the point of
termination of a business relationship, together with evidence of accommodation of the wishes of the transferee, can
support a finding that there was a non-arm's length relationship.

43      In the present circumstances, Juhasz accommodated Cordeiro's wish not to have to deal with third party creditors
through a trustee in bankruptcy, i.e. to have a trustee in bankruptcy become his "partner" with respect to the Property.
For her part, given the extent of her liabilities, any economic interest in the Property resided, in substance, with Juhasz's
creditors. These circumstances appear to fall squarely within the circumstances envisaged in the IT Folio. Juhasz was in
a position to accommodate Cordeiro's wishes with respect to the Property because she did not have a sufficient separate
economic interest in the Transfer to engage in ordinary commercial dealings in the form of a negotiation with Cordeiro
in which each party acted in his or her separate economic interest. Rather, the parties appear to have acted in concert to
ensure control in Cordeiro's hands without separate economic interests coming into play.

44      I think the presence of these factors is sufficient, on a balance of probabilities, to establish that parties were not
acting at arm's length in respect of the Transfer.

Did Juhasz Intend to Defraud, Defeat or Delay a Creditor?

45      Given the foregoing determination, it is not necessary to address whether Juhasz intended to defraud, defeat or
delay a creditor as the circumstances in this proceeding are described by the provisions of paragraph (b) of s. 96(1) of
the BIA. I have addressed this issue, however, in case I have erred in reaching the conclusion that Juhasz and Cordeiro
were not dealing at arm's length.

46      The effect of the Transfer was to put any equity in Juhasz's interest in the Property beyond the reach of her creditors
who, according to the record before the Court were primarily NBC and the CRA (disregarding a third creditor whose
debt is secured against Juhasz's former residence but may not be fully secured). As such, the effect of the Transfer was
clearly to defeat her creditors. The issue is whether Juhasz intended this effect.

47      The Trustee points to the following "badges of fraud" in the present circumstances: (1) Juhasz had few remaining
assets after the Transfer; (2) Juhasz and Cordeiro were business partners; (3) Juhasz had significant liabilities and was
being pursued by NBC which was trying to serve its statement of claim on her; (4) Juhasz knew she was insolvent at
the time of the Transfer; (5) Juhasz and Cordeiro relied on an appraised value in the McLean Report, which they knew
was outdated; (6) Juhasz received no consideration for the Transfer beyond Cordeiro's assumption of her share of the
mortgage liabilities; and (7) Juhasz admitted subsequently transferring her residence into the name of her son in order
to try to defeat her creditors.

48      The Trustee says that these considerations establish an intent to defeat Juhasz's creditors. Alternatively, the Trustee
argues that such evidence raises a presumption of such intent that places the onus on Cordeiro to explain away the
circumstantial evidence of fraudulent intent, which the Trustee argues Cordeiro has failed to do.

49      Cordeiro says that the evidence indicates that he and Juhasz intended to effect the Transfer properly rather than
defeat Juhasz's creditors. He points to the use of the McLean Report appraisal of the Property, the declaration and
payment of land transfer tax on the Transfer, the use of a lawyer, the presence of consideration for the Transfer, and
the absence of any concealment. Cordeiro's explanation for the delay in effecting the Transfer from July 2012 to March
2013 has been set out above.

amcmaste
Line
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50           Juhasz denies any intention to defeat her creditors in effecting the Transfer. However there are a number of
difficulties with Juhasz's credibility. First, Juhasz appears to have had an initial intention of "bankruptcy-proofing" her
interest in the Property by transferring her interest to her sons. Second, Juhasz subsequently transferred her interest in
her Clarksburg farm residence to her son for the same purpose. Third, Juhasz concealed substantial business income
from the CRA, which ultimately resulted in a very large reassessment against her. In these circumstances, I do not think
the Court can give any credence to Juhasz's expression of her intention in transferring the Property.

51      Juhasz originally intended to transfer her interest in the Property to her sons with a view to retaining her equity in
the Property beyond the reach of her creditors. However, ultimately, Juhasz transferred her interest in the Property to
Cordeiro who was not one of her creditors. In this regard, I acknowledge that Cordeiro could be regarded as a contingent
creditor by virtue of their joint and several liability on the mortgages. However, it follows from their own position —
that the consideration for the Transfer was the assumption of that liability — that the Property had a value at least equal
to the amount secured by the mortgages and, therefore, that there was no significant possibility of a deficiency claim by
Cordeiro against Juhasz in respect of such liability. While it is possible that there was an understanding between Juhasz
and Cordeiro regarding an entitlement of Juhasz to a portion of any profits realized, there is no evidence of any such
agreement before the Court. Accordingly, Juhasz's intention must be analyzed in the context of an absolute transfer of
her interest to a third party. In this context, the following considerations are relevant.

52          First, Cordeiro testified that his reason for requiring a transfer was that he was concerned that a trustee in
bankruptcy would not be prepared to finance Juhasz's share of the financing and renovation expenses of the Property.
While his concern may have been well-founded, Cordeiro would have been able to acquire the Trustee's interest in the
Property at fair market value. In any event, the issue for the Court is not Cordeiro's intention but Juhasz's intention.

53      Second, Juhasz's original intention was clearly to defeat her creditors by transferring her interest in the Property to
her sons. For the reasons set out above, I have concluded that Juhasz believed there was a reasonable likelihood that, or
was wilfully blind to the likelihood that, there was equity in the Property even taking into account the amount outstanding
under the mortgages securing the Property. As mentioned, her intention to transfer her interest in the Property to her
sons makes no sense unless she believed that there was equity in her interest in the Property. The issue becomes, therefore,
whether her intention changed in agreeing to transfer her interest to Cordeiro.

54      Third, the relevant wording in s. 96 is to the effect that "the debtor intended to defraud, defeat or delay a creditor."
Of significance, it is not that "the intention of the debtor was to defraud, defeat or delay a creditor." If it were the latter,
I think an applicant would be required to establish that the principal intention of the debtor was to defeat his or her
creditors. However, the wording of s. 96 does not require such a determination. Instead, I think it requires only that an
applicant establish that one of the debtor's motives or intentions was to defraud, defeat or delay a creditor.

55      Fourth, it is probable that the timing of the Transfer was prompted by Juhasz's impending bankruptcy proceedings,
given NBC's concurrent actions in issuing and attempting to serve the statement of claim in its action on top of the on-
going audit of the CRA. In addition to the timing of the Transfer relative to these events, the perception of an urgent need
to address the Transfer is also evidenced by the decision of Juhasz and Cordeiro to effect the Transfer without obtaining
an updated appraisal from McLean, who apparently required more time than was acceptable to Juhasz and Cordeiro.

56      Fifth, Juhasz was well aware at the time of her Transfer that she was insolvent and that bankruptcy proceedings
were likely, as she had very substantial liabilities and no assets. She had two principal creditors — NBC and the CRA,
setting aside a third creditor who was at least partially secured against her residence. There is no evidence that she ever
sought to reach an accommodation with these creditors by making available the assets that she had at her disposal or
to make a proposal to her creditors generally using her remaining assets including the proceeds of sale of her interest in
the Property. Instead, the proceeds of the sale of her interest in the Adjacent Property were applied to repay loans to
family members. Subsequently, she also attempted to transfer her Clarksburg residence to her son. These factors suggest
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a consistent course of action directed toward preventing her assets from being used to satisfy her obligations to the CRA
and NBC, to the extent possible, in a bankruptcy proceeding or otherwise.

57        Sixth, it is important to note that there was no formal agreement between Cordeiro and Juhasz regarding the
Property and, in particular, no obligation on the part of Juhasz to transfer her interest in the Property to Cordeiro if
she became financially unable to bear her share of the renovation expenses. She was free to retain her interest in the
Property for the benefit of her creditors.

58      Lastly, given the determination that Juhasz had knowledge that there was a reasonable likelihood that there was
equity in her interest in the Property, she would also have been aware that any such value would be assigned to her
trustee in bankruptcy in the eventual bankruptcy proceedings. She therefore had a choice between giving such equity
to Cordeiro or retaining it for the benefit of all of her creditors in the bankruptcy. Alternatively, if she had intended to
ensure that her creditors received the value of her interest in the Property, she could have ensured that result by basing
the consideration for the Transfer on an updated appraisal from McLean. As mentioned, the reason for not doing so —
a need for haste in view of NBC's actions — suggests that her priority was to complete the Transfer as quickly as possible
rather than to effect a Transfer that preserved value for her creditors.

59      Given the foregoing, I think the Court can infer that one of Juhasz's intentions in agreeing to the Transfer was to
defeat her principal creditors. She chose to transfer the equity in the Property to Cordeiro rather than retain it for the
benefit of all creditors in the bankruptcy proceedings that she knew were inevitable. She also chose not to establish a
current fair market value for the Property, and therefore for her interest in the Property, in order to have proceeds to
pay her principal creditors. In short, the evidence indicates that Juhasz decided that, to the extent there was any equity in
the Property, she preferred to have Cordeiro take the benefit of that equity by virtue of their business partnership rather
than to have that equity remain available for her creditors.

Was the Transfer a "transfer at undervalue"?

60      Based on the foregoing determinations, the Trustee has satisfied the requirements of both paragraphs 96(1)(a)
and 96(1)(b). Accordingly, the issue arises as to whether the Transfer was a "transfer at undervalue"? For this purpose,
it is necessary to address both: (1) the difference between the value of the consideration received by Juhasz and the
value of the consideration given by her on the Transfer; and (2) whether the difference in (1) qualifies the Transfer as a
"transaction at undervalue". I will address each issue in turn.

The Difference Between the Value of the Consideration Received by Juhasz and the Value of the Consideration Given by
Juhasz on the Transfer

61      Section 96 requires a determination by the Court of the difference between the value of the consideration received
by Juhasz and the value of the consideration given by her. In this case, the two are intimately related.

62      The Trustee submits that the value of the consideration given by Cordeiro was nil, given Juhasz's insolvency and
the amount of her liabilities. The Trustee also bases his submission on the fact that the parties were jointly and severally
liable on the mortgages secured against the Property, that the mortgagees did not release Juhasz from her liability, and
that Cordeiro did not execute an assumption agreement in favour of Juhasz.

63      Cordeiro argues that the Property remained charged in favour of the mortgagees who were entitled to be satisfied
out of the proceeds of sale of the Property. He also says that, notwithstanding the absence of an executed assumption
agreement, he agreed to exchange his right of contribution and indemnity against Juhasz for a transfer to him of her
interest in the Property.

64          The evidence demonstrates that, even if there was no formal assumption agreement executed by Cordeiro in
favour of Juhasz, both of these parties proceeded on the basis that Cordeiro assumed Juhasz's obligation regarding the
mortgages on the Transfer. Cordeiro serviced the mortgages after the Transfer until the date of discharge and has paid all
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other Property-related expenses since the date of the Transfer. In particular, he has paid all of the renovation expenses.
He has also discharged the two mortgages on the Property at the time of the Transfer in favour of alternate financing
for which he is solely liable.

65         In analyzing this issue, I accept that, as an unsecured claim, the value of Cordeiro's right of contribution and
indemnity was effectively nil, given Juhasz's insolvency and the amount of her liabilities. As such, it is arguable that
Cordeiro gave nil consideration for Juhasz's interest in the Property. On the other hand, the determination of the Court
regarding the value of the Property weighs in favour of Cordeiro's position that he provided consideration in an amount
equal to one-half of the outstanding mortgage obligations at the date of the Transfer.

66      In this case, the issues of the value received by Juhasz and the value given by Juhasz cannot be separated in the
manner suggested by the Trustee. Put another way, there must be consistent treatment of Juhasz's share of the mortgage
liabilities. Accordingly, the issues of value can be addressed in one of two ways with equal merit: (1) on the basis that
Cordeiro gave no consideration and Juhasz assigned her equity in the Property; or (2) on the basis that Cordeiro gave
consideration equal to the share of Juhasz's mortgage obligations assumed on the Transfer and Juhasz assigned her gross
interest in the Property without taking into consideration her share of the mortgage liabilities.

67      Although the result is the same in either case, I think the second approach is the analytically correct approach,
given the determination that the value of the Property exceeded the outstanding mortgage liabilities on the date of the
Transfer. On that basis, Juhasz and Cordeiro were each effectively severally liable in respect of 50% of the mortgage
liabilities, as each would be entitled to recover any amount paid in excess of such amount by way of a subrogation claim
against the other's interest in the Property. Accordingly, the Transfer should be analyzed as a two-part transaction:
(1) the assumption by Cordeiro of Juhasz's mortgage liabilities totaling $368,942.74; and (2) immediately thereafter, a
transfer by Juhasz of her interest in the Property at its gross value, that is without any related mortgage liabilities, on
the basis that such liabilities were effectively discharged by Cordiero's agreement to assume them.

Was the Transfer a "Transaction At Undervalue"?

68          As set out above, as applied to the present circumstances, a "transfer at undervalue" means a disposition of
property for which the consideration received by the debtor is conspicuously less than the fair market value of the
consideration given by the debtor. In the present circumstances, based on the analysis in the preceding section, the
consideration received by Juhasz has been established to be $368,942.74. The consideration given by Juhasz is the value
of her 50% undivided interest in the Property. Accordingly, the critical question for determining whether the Transfer
was a "transaction at undervalue" is the value of the Property at the date of the Transfer.

69      Pursuant to s. 96(2), in making this application, the Trustee is required to state the Trustee's opinion of the fair
market value of the Property at the date of the Transfer. The Trustee originally valued the Property at $1.8 million based
on Cordeiro's testimony on cross-examination that he had entered into an agreement for the sale of the Property at that
price and his failure to produce evidence of renovation expenses. Clearly, however, extensive renovation of the Property
had to have occurred to achieve a sale price of $1.8 million. As a result of the materials provided by Cordeiro in his
responding motion record described above, the Trustee took the position at the hearing that the value of the Property
was $1.4-$1.5 million. This would imply a value for Juhasz's 50% interest in the Property of $700 - $750,000.

70      Cordeiro argues that the Trustee had the onus of proving its estimate of the value of the Property at the date of
the Transfer. He says that the Trustee has failed to satisfy this onus and, on this basis, the Court should find the value
of the Property to be the amount of the outstanding mortgages. I do not agree that s. 96(2) imposes an onus of proof
on the Trustee. Instead, the purpose of s.96(2) is, absent evidence to the contrary, to make a trustee's opinion of value
available to a court for purposes of a proceeding under that provision. However, in the present circumstances, I think
the evidence from each party is insufficient to establish the value of the Property at the time of the Transfer.
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71      Cordeiro relies on the McLean Report. However, it is clearly outdated given the sale price of the Adjacent Property
in January 2013. McLean testified in his cross-examination that the sale price of the Adjacent Property would have had
a significant impact on the value of the Property even as a shell building.

72      On the other hand, the Trustee's current proposed fair market value of $1.4-1.5 million is derived by the deduction
of estimated renovation costs from a contract selling price of $1.8 million. This is not a viable method of determining
the fair market value of an unrenovated rental property insofar as it totally excludes any consideration of development
risks and corresponding profit.

73      Further, the Consulting Report does not provide a basis for a determination of value by the Court. The Trustee
did not rely on the Consulting Report in making its submissions at the hearing of this application. In any event, the
Consulting Report was not an appraisal of the fair market value of the Property at the date of the Transfer. The Review
Report similarly does not address the fair market value of the Property. It is also suspect insofar as it proposes a
methodology based on the average increase in single-family residential dwellings, which the Property is not.

74      Although it appears likely that the value of the Property at the date of the Transfer exceeded the value of the
outstanding mortgages secured against the Property, the Court is not in a position to make a determination as to the
fair market value of the Property at such date based on the evidence before it. It therefore cannot determine by how
much the consideration that Juhasz gave on the Transfer exceeded the consideration received by her. It is therefore also
not possible on the evidence before it for the Court to determine whether the Transfer constituted a "transaction at
undervalue". These are also not issues which the Court can resolve on the basis of an onus of proof.

75      In these circumstances, I think that the philosophy in Hryniak requires that the Court order a trial of the issue of
the value of the Property at the date of the Transfer.

76      Accordingly, it is ordered that a summary trial be conducted limited to a determination of the value of the Property
at the date of the Transfer. After the Court has made such determination, the Court would be in a position to address
the issue of whether the Transfer constituted a "transfer at undervalue" and the appropriate remedy, if any, in favour
of the Trustee.

Summary trial ordered, limited to determination of value of property at date of transfer.

http://nextcanada.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&pubNum=6407&serNum=2032582324&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&vr=3.0&rs=cblt1.0&contextData=(sc.Default)
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Rule has any application to disclosure requirements of
Securities Act - Securities Act, R.S.O. 1990, c. S.5, ss.
1, 57(1), 130(1).

Danier made an initial public offering of its shares
through a prospectus. The prospectus contained a fore-
cast that included Danier's projected results forthe fourth
quarter of the fiscal year. An internal company analy-
sis prepared before its public offering closed showed
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tion inexacte desfaits dans un prospectus - Prospectus
d'une socidtd contenant des previsions de rdsultats pour
le quatribme trimestre - Rdsultats intratrimestriels se
rivdlant infdrieurs auxprdvisions aprs le difp6t du pros-
pectus et avant la cldture de l'appel public a l'dpargne
- R6sultats intratrimestriels non divulguds - L'article
130(1) de la Loi sur les valeurs mobilibres oblige-t-il
la socidtd & divulguer les Yfaits importants > survenus
apr&s le dip6t du prospectus? - Le changement dans
les r6sultats de la soci6td constituait-il un e changement
important ) devant tre divulgud? - Les previsions
comportaient-elles une ddclaration implicite de carac-
thre objectivement raisonnable? - La ragle de l'apprd-
ciation commerciale s'applique-t-elle aux exigences de
divulgation de la Loi sur les valeurs mobilibres? - Loi
sur les valeurs mobilibres, L.R.O. 1990, ch. S.5, art. 1,
57(I), 130(1).

Danier a lanc6 un premier appel public A l'6pargne
par voie de prospectus. Le prospectus renfermait des
pr6visions, dont les r6sultats prdvus pour le quatribme
trimestre de l'exercice de Danier. Une analyse interne de
la socitd, pr6par6e avant la cl~ture de son appel public
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that Danier's fourth quarter results were lagging behind
its forecast. Danier did not disclose its intra-quarterly
results before closing. The appellants therefore brought
a class proceeding for prospectus misrepresentation
under s. 130(1) of the Ontario Securities Act. The trial
judge found Danier liable for statutory misrepresenta-
tion. He concluded that the prospectus impliedly repre-
sented that the forecast was objectively reasonable, both
on the date the prospectus was filed and on the date the
public offering closed. The poor fourth quarter results
were material facts required by s. 130(1) to be disclosed
before closing. The implied representation that the fore-
cast was objectively reasonable, though true on the date
the prospectus was filed, was false on the closing date.
The Court of Appeal, however, reversed the trial judg-
ment.

Held: The appeal should be dismissed.

The Securities Act is remedial legislation and is to be
given a broad interpretation. It protects investors from
the risks of an unregulated market, and by its assurance
of fair dealing and by the promotion of the integrity
and efficiency of capital markets it enhances the pool of
capital available to entrepreneurs. The Act supplants the
"buyer beware" mind set of the common law with com-
pelled disclosure of relevant information. At the same
time, in compelling disclosure, the Act recognizes the
burden it places on issuers and sets the limits on what is
required to be disclosed. When a prospectus is accurate
at the time of filing, s. 57(1) of the Act limits the obli-
gation of post-filing disclosure to notice of a "material
change", which the Act defines in s. I as "a change in the
business, operations or capital of the issuer that would
reasonably be expected to have a significant effect on
the market price or value of any of the securities of the
issuer". An issuer has no similar express obligation to
amend a prospectus or to publicize and file a report
for the modification of material facts occurring after a
receipt for a prospectus is obtained that do not amount
to a "material change" within the meaning of the Act.
A "material fact" is defined in the Act more broadly
than a "material change" and includes "a fact that sig-
nificantly affects, or would reasonably be expected to
have a significant effect on, the market price or value
of ... securities". A change in intra-quarterly results is
not itself a change in the issuer's business, operations or
capital and, for that matter, does not necessarily signal
that a material change has occurred. Sales often fluc-
tuate (as here) in response to factors that are external
to the issuer. The trial judge rightly found that Danier

A l'epargne, a d6montr6 que les rdsultats du quatrieme
trimestre de Danier 6taient infdrieurs A ses pr6visions.
Danier n'a pas divulgu6 ses rdsultats intratrimestriels
avant la cl~ture. Les appelants ont donc intent6 un
recours collectif pour pr6sentation inexacte des faits
dans un prospectus, en application du par. 130(1) de la
Loi sur les valeurs mobilibres de l'Ontario. Le juge de
premiere instance a tenu Danier civilement responsable
de pr6sentation inexacte des faits au sens de la Loi. II a
conclu que le prospectus d6clarait implicitement que les
pr6visions 6taient objectivement raisonnables, A la fois A
la date de d6pot du prospectus et A la date de cl~ture de
l'appel public A l'6pargne. Les pietres resultats du qua-
trieme trimestre constituaient des faits importants qui,
aux termes du par. 130(1), devaient etre divulgu6s avant
la cl~ture. Bien qu'elle ait 6td vraie A la date de d6pot du
prospectus, la d6claration implicite que les pr6visions
6taient objectivement raisonnables 6tait fausse A la date
de cl~ture. La Cour d'appel a toutefois infirm6 le juge-
ment de premiere instance.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

La Loi sur les valeurs mobilibres est une mesure
l6gislative corrective et doit recevoir une interpr6tation
large. Elle protege les investisseurs contre les risques
d'un march6 non reglemente et, en assurant le carac-
tere 6quitable des op6rations et en favorisant l'int6grit6
et I'efficience des marches financiers, elle accroit la dis-
ponibilit6 de capitaux pour les chefs d'entreprise. Cette
loi supplante la mentalit6 existant en common law selon
laquelle < l'acheteur doit prendre garde >, en prescrivant
la divulgation des renseignements pertinents. Du mime
coup, elle reconnait le fardeau que l'obligation de divul-
guer impose aux 6metteurs et 6tablit les limites de ce
qui doit etre divulgu6. Lorsqu'un prospectus est exact au
moment de son depot, le par. 57(1) de la Loi limite I'obli-
gation de divulguer apres le d6pot A un avis de < change-
ment important .qui, A l'art. I de la Loi, est d6fini comme
6tant << un changement dans [Iles activit6s commerciales,
[1']exploitation ou [le] capital [d'un 6metteurJ, s'il est rai-
sonnable de s'attendre A ce que ce changement ait un effet
appr6ciable sur le cours ou la valeur des valeurs mobilie-
res de cet emetteur >. L'emetteur n'a aucune obligation
expresse similaire de modifier son prospectus ni de dif-
fuser et d6poser un rapport faisant 6tat d'un changement
de faits importants qui est survenu apres que I'on a accus6
r6ception du prospectus, mais qui ne constitue pas un
<( changement important> au sens de la Loi. La Loi defi-
nit l'expression < fait important > de fagon plus large que
l'expression << changement important *, en ce sens qu'elle
s'entend << d'un fait qui a un effet significatif sur le cours
ou la valeur de [. . .] valeurs mobilieres ou dont il est rai-
sonnable de s'attendre qu'iI aura cet effet o. Un change-
ment dans les r6sultats intratrimestriels ne constitue pas
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experienced no material change. Consequently, no fur-
ther disclosure was required and there was no breach of
s. 57(1). [32] [35] [46] [48]

If an issuer has fully complied with its regulatory
obligation under s. 57(1), it would be contrary to the
scheme of the Act, and to the intent of the Ontario legis-
lature reflected therein, to find civil liability against an
issuer under s. 130(1) for failing to disclose post-filing
information that does not amount to a material change.
Imposition of civil liability under s. 130(1) for an omis-
sion to do what the legislature as a matter of policy has
declined to require in s. 57(1) would simply be to sub-
stitute the court's view of policy for that adopted by the
legislature. The distinction between "material change"
and "material fact" is deliberate and policy-based. Of
course, if a material change arises during the period of
distribution, failure to disclose this change as required
by s. 57(1) could support an action under s. 130(1). In
the case at bar, however, the trial judge found that the
intra-quarterly results did not amount to a material
change. [38-39] [43]

The trial judge, having also found the forecast to be
objectively reasonable as of the filing date, erred in pro-
ceeding to test the objective reasonableness of the fore-
cast at the date of closing, and assessing damages for its
perceived deficiencies as of that later date. The forecast
did carry an implied representation of objective reason-
ableness rooted in the language of the prospectus, but
this implied representation extended only until the pro-
spectus was filed. [49] [51]

While forecasting is a matter of business judgment,
disclosure is a matter of legal obligation. The Business
Judgment Rule is a concept well developed in the con-
text of business decisions but should not be used to
qualify or undermine the duty of disclosure. The disclo-
sure requirements under the Act are not to be subordi-
nated to the exercise of business judgment. It is for the
legislature and the courts, not business management, to
set the legal disclosure requirements. The traditional

en soi un changement dans les activit6s commerciales,
I'exploitation ou le capital de l'6metteur et, du reste, n'in-
dique pas n6cessairement qu'un changement important
s'est produit. Les ventes fluctuent souvent (comme c'est
le cas en l'esphce) en raison de facteurs n'ayant rien A
voir avec l'metteur. Le juge de premiere instance a
eu raison de conclure que Danier n'a subi aucun chan-
gement important. Par consdquent, aucune divulgation
suppl6mentaire n'6tait requise et le par. 57(1) n'6tait pas
enfreint. [32] [35] [46] [48]

Si un 6metteur s'est conform6 pleinement A l'exi-
gence r6glementaire du par. 57(1), il serait contraire A
l'esprit de la Loi, ainsi qu'h l'intention du 16gislateur
ontarien qui en ressort, de tenir cet 6metteur civilement
responsable en application du par. 130(1) pour avoir
omis de divulguer des donn6es ultdrieures au d6p6t qui
ne constituent pas un changement important. Imposer
la responsabilit6 civile pr6vue au par. 130(1) pour avoir
omis de faire ce que le l6gislateur a, pour des raisons
de politique g6n6rale, refus6 d'exiger au par. 57(1)
reviendrait simplement A substituer le point de vue de
la cour A celui que le 16gislateur a adoptd en matibre
de politique g6ndrale. La distinction entre << change-
ment important > et << fait important )) est d6lib6rde et
fond6e sur une politique g6n6rale. Naturellement, si
un changement important survient pendant la pdriode
de placement, l'omission de divulguer ce changement
conform6ment au par. 57(1) pourrait justifier une action
fond6e sur le par. 130(1). En l'esp&ce, toutefois, le juge
de premiere instance a conclu que les r6sultats intra-
trimestriels ne constituaient pas un changement impor-
tant. [38-39] [43]

Apris avoir 6galement conclu que les pr6visions
6taient objectivement raisonnables A la date du d6p6t,
le juge de premibre instance a commis une erreur en
v6rifiant le caractbre objectivement raisonnable des prd-
visions A la date de cl~ture et en 6valuant les domma-
ges-int6r8ts pour leurs lacunes apparentes A cette date
ult6rieure. Les pr6visions comportaient une d6claration
implicite de caractbre objectivement raisonnable enra-
cin6e dans le libell6 du prospectus, mais cette d6clara-
tion implicite s'appliquait seulement jusqu'au moment
o6 le prospectus a 66 d6pos6. [49] [51]

Bien que les pr6visions soient une question d'appr6-
ciation commerciale, la divulgation est une question
d'obligation 16gale. La ragle de l'appr6ciation commer-
ciale est une notion bien 6tablie dans le contexte des ddci-
sions d'affaires, mais elle ne doit pas servir A att~nuer
ou A miner l'obligation de divulgation. Les exigences de
divulgation de la Loi ne doivent pas 8tre subordonn6es A
I'appr6ciation commerciale. II appartient au 16gislateur
et aux tribunaux, et non aux dirigeants d'entreprises,

[2007] 3 R.C.S. 333KERR C. DANIER LEATHER INC.



KERR v. DANIER LEATHER INC.

justifications for the rule are that judges are less expert
than managers in making business decisions. Moreover,
business decisions often involve choosing from amongst
a range of alternatives. In order to maximize returns for
shareholders, managers should be free to take reason-
able risks without having to worry that their business
choices will later be second-guessed by judges. These
justifications - based on relative expertise, and on the
need to support reasonable risk-taking - do not apply
to disclosure decisions. [54-55] [58]

Finally, the appellant D submitted that even if the
appeal is unsuccessful no costs should be awarded
against him having regard to s. 31(1) of the Class
Proceedings Act, 1992. However, there is no error in
principle that would justify intervening in the discretion-
ary costs order made against D by the Court of Appeal.
Class actions have become a staple of shareholder liti-
gation. This case is a piece of Bay Street litigation that
was well run and well financed on both sides. Success
would have reaped substantial rewards for the repre-
sentative plaintiff and his counsel. The proper interpre-
tation of s. 130(1) of the Securities Act has from the
outset been the time bomb ticking under this case. The
respondents attempted to have this issue determined in
their favour on a motion for summary judgment heard
in December 2000 but were unsuccessful. The result
was a very expensive piece of shareholder litigation.
There is no magic in the form of a class action proceed-
ing that should in this case deprive the respondents of
their costs. The language of s. 31(1) is permissive. [60]
[66] [69]
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d'dtablir les exigences juridiques en matibre de divulga-
tion. Les justifications traditionnelles de la rbgle veulent
que les juges s'y connaissent moins que les directeurs
pour prendre des d6cisions d'affaires. En outre, les dici-
sions d'affaires comportent souvent un choix parmi une
gamme de solutions. Pour maximiser le rendement des
actions, les directeurs doivent etre libres de prendre des
risques raisonnables sans craindre que les tribunaux
remettent par la suite en question les choix qu'ils ont
faits sur le plan commercial. Ces justifications - fon-
d6es sur I'expertise relative et sur la n6cessit6 de favo-
riser la prise de risques raisonnables - ne s'appliquent
pas aux d6cisions en matibre de divulgation. [54-55]
[58]

Enfin, I'appelant D a fait valoir que, meme si le
pourvoi est rejetd, il ne devrait pas 8tre condamn6 aux
d6pens compte tenu du par. 31(1) de la Loi de 1992 sur
les recours collectifs. Cependant, il n'y a aucune erreur
de principe qui puisse justifier A modifier l'ordonnance
discr6tionnaire relative aux d6pens que la Cour d'ap-
pel a rendue contre D. Les recours collectifs occupent
disormais une place importante dans les litiges d'ac-
tionnaires. La pr6sente affaire constitue un litige bour-
sier (Bay Street) qui a 6t6 bien gdr6 et bien financ6 de
part et d'autre. Le reprdsentant des demandeurs et son
avocat auraient r6coltd gros s'ils avaient eu gain de
cause. I'interpr6tation correcte du par. 130(1) de la Loi
sur les valeurs mobilibres constitue depuis le d6but la
bombe A retardement qui risque de faire voler en 6clats
la these du reprdsentant des demandeurs. Les intim6s
ont tent6 en vain de faire trancher la question en leur
faveur au moyen d'une motion visant A obtenir un juge-
ment sommaire qui a 6t6 entendue en dicembre 2000.
Il en est r6sult6 un litige d'actionnaires trbs coflteux. II
n'y a rien de magique dans la forme du recours collec-
tif qui, en l'esp6ce, devrait priver les intim6s de leurs
d6pens. Le libelld du par. 31(1) est de nature facultative.
[60] [66] [69]
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Kelley McKinnon and Jane Waechter, for the
intervener.

The judgment of the Court was delivered by

BINNIE J. -

I. Introduction

This appeal raises questions about the continu-
ous disclosure obligations of an issuer seeking to
sell its shares to the public by a prospectus gov-
erned by the Ontario Securities Act, R.S.O. 1990,
c. S.5. Purchasers under a prospectus are given a
statutory right of action if the prospectus or any
amendment contains a misrepresentation against
the issuer and officers of the issuer who signed the
prospectus.

The genesis of this case was the unseasonably
warm weather in the spring of 1998 across central
and eastern Canada. It coincided with Danier's first
ever offering of its shares to the public. Not surpris-
ingly, hot weather resulted in lower than expected
sales of leather garments at Danier's stores and put
at risk achievement of the end of year (June 27)
sales forecast contained in its prospectus. When
Danier management analysed the intra-quarterly
results as of May 16, 1998, it concluded that the
year-end forecast could and would still be met. The
trial judge found that this assessment was made
in good faith. The Initial Public Offering ("IPO")
closed on May 20, 1998, about half-way through the
fourth quarter of the company's 1998 fiscal year.

The trial judge held that even though manage-
ment honestly believed the year-end forecast would
be met, its belief became objectively unreasonable
in a narrow window of time during the course of the
distribution when it became aware of a shortfall in

Kelley McKinnon et Jane Waechter, pour l'inter-
venante.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE BINNIE -

I. Introduction

Le pr6sent pourvoi porte sur des questions tou-
chant les obligations de divulgation continue incom-
bant A l'6metteur qui lance un appel public A l'6par-
gne par voie de prospectus r6gi par la Loi sur les
valeurs mobilibres de l'Ontario, L.R.O. 1990, ch.
S.5. La Loi conf~re aux acheteurs d'actions offertes
par prospectus un droit d'action contre I'6metteur et
les dirigeants de l'6metteur ayant sign6 le prospec-
tus, s'il y a pr6sentation inexacte des faits dans ce
prospectus ou les modifications qui y sont appor-
t6es.

La prdsente affaire a pris naissance en raison
du temps exceptionnellement doux que le centre et
I'est du Canada ont connu au printemps 1998. Cette
p6riode a cofncid6 avec le premier appel public A
l'6pargne jamais lanc6 par Danier. Coime on pou-
vait s'y attendre, le temps chaud a caus6 un ralentis-
sement des ventes de v~tements en cuir escompties
dans les magasins Danier et a compromis la rdali-
sation des pr6visions de ventes en fin d'exercice (le
27 juin) dont faisait 6tat le prospectus. Lorsqu'elle
a analys6 les r6sultats intratrimestriels en date du
16 mai 1998, la direction de Danier a jug6 que les
pr6visions de fin d'exercice pouvaient toujours 8tre
r6alisdes et seraient r6alis6es. Le juge de premiere
instance a conclu que ce jugement avait d6 port6
de bonne foi. La cl~ture du premier appel public A
l'6pargne (<< PAPE >>) a eu lieu le 20 mai 1998, vers
la moiti6 du quatribme trimestre de l'exercice 1998
de la soci6td.

Selon le juge de premiere instance, meme si la
direction croyait sinchrement que les pr6visions de
fin d'exercice se rdaliseraient, cette croyance 6tait
devenue objectivement d6raisonnable pendant un
bref moment, durant le placement, lorsqu'elle a pris

I
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expected sales, and at that point the company had a
duty to disclose this downturn before closing. Even
though the issuer did substantially achieve the fore-
casted sales on June 27, as management had pre-
dicted, its lapse of judgment in failing to amend the
prospectus with updated sales information (intra-
quarterly results) prior to the closing constituted,
he held, actionable misrepresentation.

However, the trial judge also found that the issuer
had complied with all of the regulatory require-
ments of Part XV (ss. 56 to 58) of the Act govern-
ing the contents of its prospectus. In essence, the
legal question is whether a compliant issuer can be
held civilly liable for statutory misrepresentation
for failing to update its prospectus with informa-
tion that comes to light during the period of distri-
bution (i.e., after the prospectus was filed on May
6, 1998 but prior to closing) to correct a statement
that was correct when made but which has become
misleading. More succinctly, is compliance with
the regulatory demands of ss. 56 to 58 a shield
against an action for statutory misrepresentation
under s. 130(1)?

The Court of Appeal answered this question
in the affirmative, holding that the trial judge had
misinterpreted the disclosure requirements of the
Securities Act. In my view, the Court of Appeal is
correct. Although disclosure lies at the heart of an
effective securities regime, the extent of the dis-
closure is a matter of legislative policy. Balancing
the needs of the investor community against the
burden imposed on issuers, the Ontario legislature
adopted a policy governing the continuous disclo-
sure requirements of an issuer that drew the line at
"material change" in the "business, operations or
capital of the issuer" (s. 1). The trial judge found
that the temporary slump in sales implicated none
of these things. Given that finding, and given the
trial judge's further finding that Danier's prospec-
tus did not contain a misrepresentation on the date

connaissance d'un ralentissement dans les ventes
escomptees, et la societe 6tait alors tenue de divul-
guer ce ralentissement avant la cl8ture. Bien que
l'6metteur ait en grande partie r6alis6 ses pr6visions
de ventes le 27 juin, comme l'avait pr6dit la direc-
tion, I'erreur de jugement qu'il a commise en omet-
tant de modifier le prospectus et de mettre Ajour les
donn6es sur les ventes (r6sultats intratrimestriels)
avant la cl~ture constituait, de l'avis du juge de pre-
mibre instance, une pr6sentation inexacte des faits
donnant ouverture A action.

Toutefois, le juge de premiere instance a aussi
conclu que l'emetteur avait satisfait h toutes les exi-
gences r6glementaires de la partie XV (art. 56 A 58)
de la Loi r6gissant le contenu de son prospectus.
Essentiellement, la question de droit est de savoir si
l'6metteur qui s'est conform6 A ces exigences peut
etre tenu civilement responsable de pr6sentation
inexacte des faits au sens de la Loi pour avoir omis
d'inserer dans son prospectus les donnees apparues
au cours de la periode de placement - c'est-h-dire
apr~s le d6pot du prospectus, le 6 mai 1998, mais
avant la cl8ture - de manibre A rectifier une d6cla-
ration qui 6tait exacte au moment oiI elle a 6t6 faite,
mais qui est devenue par la suite trompeuse. Bref,
le respect des exigences r6glementaires des art. 56
A 58 constitue-t-il une protection contre une action
pour pr6sentation inexacte des faits fond6e sur le
par. 130(1)?

La Cour d'appel a r6pondu A cette question par
l'affirmative, jugeant que le juge de premibre ins-
tance avait mal interpr6t6 les exigences de divul-
gation de la Loi sur les valeurs mobilibres. A mon
avis, la Cour d'appel avait raison. Bien que la divul-
gation soit la cl6 d'un r6gime efficace de r6glemen-
tation des valeurs mobilibres, I'6tendue de cette
divulgation est une question de politique 16gislative.
En mettant en 6quilibre les besoins du milieu des
investisseurs et le fardeau incombant aux 6metteurs,
le 16gislateur ontarien a adopte une politique impo-
sant A l'6metteur l'obligation continue de divulguer
tout < changement important dans << ses activi-
tes commerciales, son exploitation ou son capital >>
(art. 1). Le juge de premiere instance a conclu que
le ralentissement temporaire des ventes ne consti-
tuait rien de tel. Vu cette conclusion, et compte tenu
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of filing (May 6), the class action was rightly dis-
missed. -

II. Overview

The warm days of spring are not a blessing for
everyone, it seems. As temperatures rise, the sales
of leather clothing can lag even in otherwise pros-
pering leather goods retail stores. The downturn in
sales may simply reflect the weather and indicate
nothing negative about the strength of the under-
lying business, as turned out to be the case here.
Nevertheless, about two weeks after closing, the
respondents did issue a revised forecast indicating
that Danier would fall short of the sales and net
income figures in the original forecast. Danier's
share price dropped by about 22 percent. It took
until August 2000 for the shares to get back to their
issue price. By then, Danier's business had grown
substantially.

A number of purchasers had sold their new
shares soon after the announcement and lost
money. The appellants then initiated a class action
against the respondents for failure to disclose
material information, i.e., the disappointing intra-
quarterly results. They argued that the prospectus
contained a misrepresentation on the closing date
(May 20), because even though the year-end sales
forecast was reasonable on the filing date (May 6),
lagging sales thereafter rendered it misleading to
management's knowledge at the date of closing.
The respondents, they argued, "omi[tted] to state a
material fact [i.e., lagging sales] that is ... neces-
sary to make a statement [i.e., the sales forecast in
the prospectus] not misleading in the light of the
circumstances in which it was made", and this con-
stituted an actionable misrepresentation within the
meaning of ss. I and 130 of the Act.

de l'autre conclusion du juge de premiere instance
selon laquelle le prospectus de Danier ne compor-
tait aucune pr6sentation inexacte des faits A la date
du d6p6t (le 6 mai), le recours collectif a 6 rejet6
A juste titre.

II. Apergu

Il semble que la douceur printanidre ne fait pas
le bonheur de tous. A mesure que la temperature
monte, les ventes de v~tements en cuir peuvent
accuser un retard mime dans les magasins d'arti-
cles en cuir par ailleurs prospbres. Le ralentisse-
ment des ventes peut 8tre dG simplement au temps,
sans indiquer quoi que ce soit de ndgatif au sujet de
la solidit6 de l'entreprise qui le subit, comme cela a
6t le cas en l'esp&ce. Environ deux semaines apr&s
la cl6ture, les intimds ont n6anmoins publi6 de nou-
velles pr6visions indiquant que Danier ne r6alise-
rait pas les ventes et le revenu net prdvus initiale-
ment. Le prix de f'action de Danier a alors chut6
d'environ 22 pour 100 et n'est revenu A son niveau
initial qu'en aofit 2000. L'entreprise de Danier avait
alors connu une croissance importante.

Un certain nombre d'acheteurs avaient vendu
leurs nouvelles actions peu de temps aprbs l'an-
nonce et avaient perdu de l'argent. Les appelants
ont alors intent6 un recours collectif contre les
intim6s pour omission de divulguer des renseigne-
ments importants, c'est-A-dire les r6sultats intratri-
mestriels d6cevants. Ils ont soutenu que le prospec-
tus prdsentait des faits de faqon inexacte A la date
de cl~ture (le 20 mai) parce que, m8me si les pr6-
visions de ventes en fin d'exercice 6taient raisonna-
bles A la date du d6p6t (le 6 mai), le retard survenu
par la suite dans les ventes les rendait trompeuses
A la date de cl~ture, et ce, A la connaissance de la
direction. Selon les appelants, les intim6s auraient
[TRADUCTION] << omi[s] de relater un fait important
(c'est-4-dire le retard'dans les ventes) dont la d6cla-
ration est [. .. ] n6cessaire pour que la d6claration
(c'est-A-dire les pr6visions de ventes dans le pros-
pectus) ne soit pas trompeuse eu 6gard aux circons-
tances dans lesquelles la d6claration a 6t6 faite >>, ce
qui constituait une pr6sentation inexacte des faits
donnant ouverture A action au sens des art. I et 130
de la Loi.

6
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The respondents reply, in essence, that they
fully complied with their regulatory obligations.
The legislature cannot have intended to punish
under s. 130(1) what it has permitted under s. 57(1).
Moreover, they say a sales forecast is not a "fact"
but reflects the opinions of management, and such
opinions when held in good faith (as here) are pro-
tected by the Business Judgment Rule. The issues
were thus joined.

III. Facts

Danier designs, manufactures and sells leather
clothing and accessories. In 1998, it had 55 retail
stores in various cities across Canada and operated
two manufacturing plants. At the relevant time,
the respondent Jeffrey Wortsman was a director
and the President and Chief Executive Officer of
Danier. The respondent Bryan Tatoff was its Chief
Financial Officer and Secretary.

In 1997, Danier decided to go public. In prep-
aration for its IPO, Danier filed with the Ontario
Securities Commission ("O.S.C."), three prelimi-
nary prospectuses, each of which contained a fore-
cast. The forecast in the April 6 preliminary pro-
spectus was dated April 2, 1998, and was included,
unchanged, in the (final) prospectus, which was
receipted by the O.S.C. on May 6, 1998 (herein
"prospectus forecast").

The prospectus forecast is at the centre of this
litigation. Danier's 1998 fiscal year ran from June
29, 1997 to June 27, 1998. The prospectus forecast
included the company's actual results for the first
three quarters, as well as projected results for the
fourth quarter (which ran from March 29 to June
27) and projected final results for the 1998 fiscal
year. Pursuant to National Policy 48, adopted by
Canadian securities regulators, this forecast was
also accompanied by standard cautionary language
advising investors that "[a]ctual results achieved
during the forecast period will vary from the fore-
cast results and such variations may be material.
There is no guarantee that such forecast will be
achieved in whole or in part" (Final Prospectus, at

Les intim6s repondent essentiellement qu'ils ont
respect6 entierement leurs obligations r6glementai-
res. Le l6gislateur ne peut avoir eu l'intention de
punir, en application du par. 130(1), ce qu'il a auto-
ris6 au par. 57(1). De plus, disent-ils, les pr6visions
de ventes ne constituent pas un << fait >, mais refl&-
tent l'opinion de la direction, qui, si elle est formde
de bonne foi (comme c'est le cas en I'esp~ce), est
prot6g6e par la r~gle de l'appr6ciation commer-
ciale. Contestation a donc 6t6 lide.

III. Faits

Danier congoit, fabrique et vend des v8tements
et articles en cuir. En 1998, elle comptait 55 maga-
sins de d6tail dans differentes villes canadiennes
et exploitait deux usines de confection. A I'6po-
que pertinente, I'intim6 Jeffrey Wortsman 6tait
administrateur, pr6sident et chef de la direction de
Danier. I'intim6 Bryan Tatoff 6tait chef de la direc-
tion des finances et secr6taire de Danier.

En 1997, Danier a d6cid6 de lancer un appel
public A l'6pargne. En pr6parant son PAPE, elle a
d6pos6 aupr~s de la Commission des valeurs mobi-
libres de l'Ontario (<< CVMO >>) trois prospectus
provisoires, dont chacun renfermait des pr6visions.
Les pr6visions du prospectus provisoire du 6 avril
6taient dat6es du 2 avril 1998 et ont 6t6 incluses
int6gralement dans le prospectus (d6finitif) dont la
CVMO a accus6 r6ception le 6 mai 1998 (ci-aprbs
les << previsions du prospectus >>).

Les pr6visions du prospectus sont au cceur du
pr6sent litige. L'exercice 1998 de Danier s'6ten-
dait du 29 juin 1997 au 27 juin 1998. Les pr6vi-
sions du prospectus incluaient les r6sultats reels de
la societe pour les trois premiers trimestres, ainsi
que les r6sultats pr6vus pour le quatribme trimestre
(qui s'6tendait du 29 mars au 27 juin) et les r6sultats
finals prevus pour l'exercice 1998. Conform6ment A
l'Instruction gindrale 48 adoptee par les Autorit6s
canadiennes en valeurs mobilibres, ces previsions
6taient accompagn6es de la mise en garde habi-
tuelle informant les investisseurs que << [Iles r6sul-
tats r6els obtenus durant la p6riode previsionnelle
differeront vraisemblablement des r6sultats pr6vi-
sionnels et les 6carts peuvent 8tre importants. Rien

8
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p. 8). The following are the key figures from the
prospectus forecast (at p. 27):

The Forecast Figures Contained in the
Prospectus

13 Weeks Year Ending
Ending June 27, 1998

June 27, 1998 (Projected)
(Projected)

Revenue $17,410,000 $90,280,000

Net Earnings ($384,000) $4,500,000
(Loss) I I _I

An increase in revenue of $5,000,000 was pro-
jected for the 1998 fourth quarter over that of the
1997 fourth quarter. There were four more stores
than in fiscal year 1997, the square footage of store
floor space had expanded and sales per square foot
had increased over the previous year.

12 The IPO was a "bought deal", i.e., fully sub-
scribed by the underwriters, and closed on May 20.
Danier sold 6,040,000 subordinated voting shares,
priced at $11.25 per share, for total gross proceeds
of $67,950,000.

13 During the week before closing, Wortsman asked
Tatoff to assemble and analyse the financial results
for the first half of the fourth quarter. The under-
writers had not requested a due diligence review,
but Wortsman thought that this "was the prudent
course of action to take" (R.R., at p. 39). Tatoff
prepared an analysis as of May 16, and Wortsman
admitted that he received the results "certainly
before closing" (R.R., at p. 41). These results were
worse than the results projected in the store budg-
ets (which were the basis of the sales forecast). In
particular, as of May 16, Danier's actual fourth-
quarter revenue was 24 percent behind projections.
Moreover, the company had as of May 16 posted a
fourth-quarter net loss of $240,000 instead of the

ne garantit que ces pr6visions se r6aliseront, en tout
ou en partie > (prospectus d6finitif, p. 10). Voici les
principaux chiffres tirds des prdvisions du prospec-
tus (p. 32) :

Previsions contenues dans le prospectus

P6riode de Exercice se
13 semaines terminant
se terminant le 27 juin 1998

le 27 juin 1998 (pr6visions)
(pr6visions)

Revenus 17 410 000 $ 90 280 000 $

B6ndfice
(enette (384 000 $) 4 500 000 $
(perte) net(te)

Une hausse des revenus de 5 000 000 $ dtait pr6vue
pour le quatribme trimestre de 1998, par rapport
A ceux du quatribme trimestre de 1997. Il y avait
quatre magasins de plus que pendant l'exercice
1997, la superficie des magasins avait augment6 et
les ventes au pied carr6 avaient crQ par rapport A
l'exercice antdrieur.

Le PAPE, clos le 20 mai, 6tait une < conven-
tion de prise ferme o, c'est-A-dire que les preneurs
fermes s'6taient engag6s A acheter toutes les actions.
Danier a vendu 6 040 000 actions A vote subalterne,
au prix de 11,25 $ l'unit6, r6alisant ainsi en tout un
produit brut de 67 950 000 $.

Au cours de la semaine ayant pr6c6d6 la cl~ture,
M. Wortsman a demand6 A M. Tatoff de recueillir
et d'analyser les r6sultats financiers de la premibre
moiti6 du quatribme trimestre. Les preneurs fermes
n'avaient demand6 aucun contr8le diligent, mais
M. Wortsman jugeait que c'6tait [TRADUCTION]
<< la chose prudente A faire n (d.i., p. 39). Monsieur
Tatoff a pr6pard une analyse en date du 16 mai,
et M. Wortsman a admis avoir requ les r6sultats
[TRADUCTION] < sfrement avant la cl6ture > (d.i.,
p. 41). Ces risultats 6taient pires que ceux pr6vus
dans les budgets des magasins (sur lesquels repo-
saient les previsions de ventes). Plus particulibre-
ment, d6s le 16 mai, le revenu reel de Danier pour le
quatribme trimestre 6tait de 24 pour 100 infdrieur
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projected (as of May 16) fourth-quarter net earn-
ings of $259,000. Nonetheless, Wortsman and
Tatoff testified that, at closing, they still believed
that by year end Danier would achieve or exceed
the prospectus forecast. As they explained, store
budgets are "front-end loaded". Adjusting for that
fact, the gross revenue shortfall as of May 16 was
really only about $700,000, they said, which put
the net earnings disappointment in a better light.
With two major sales promotions planned for the
second half of the fourth quarter, Wortsman and
Tatoff thought that Danier would at least make up
this shortfall.

However, the trial judge found that Wortsman
and Tatoff made no real effort to examine the
root causes of the poor sales as of May 16. They
turned "a blind eye to the cause[s] of those results"
((2004), 46 B.L.R. (3d) 167, at para. 259), he said.
For all they knew, it seems, the causes could have
been serious, internal and permanent and not nec-
essarily something external and transitory like the
weather. They did not know, and apparently did not
choose to find out. That was his criticism.

Immediately after closing, Danier held the first
of these planned promotions, its annual Victoria
Day Sale, which began on Thursday, May 21.
When he checked the results on Monday, May
25, Wortsman discovered that, except in British
Columbia, sales were down significantly as com-
pared to the previous year. He testified that these
results were "completely unexpected" (R.R., at p.
59). After some investigation, Wortsman concluded
that there was no problem with the company's mer-
chandise, but that the weather across the coun-
try, except in British Columbia, had been unusu-
ally hot. Higher temperatures (which management
did not routinely monitor) meant decreased store
traffic and decreased sales. Wortsman at this point
became concerned that a hot spell, if prolonged,
might jeopardize the company's ability to achieve
the prospectus forecast. He explained this concern

aux pr6visions. En outre, la socidt6 affichait, en date
du 16 mai, une perte nette de 240 000 $, au lieu du
b6ndfice net de 259 000 $ privu A cette date pour le
quatribme trimestre. N6anmoins, MM. Wortsman
et Tatoff ont t6moign6 qu'd la cl~ture ils croyaient
toujours que Danier r6aliserait ou exc6derait les
pr6visions du prospectus. Ils ont expliqu6 que les
budgets des magasins sont << d6gressifs >. Compte
tenu de ce fait, le manque brut A gagner, en date du
16 mai, n'6tait en r6alit6 que de 700 000 $ environ,
ont-ils d6clard, ce qui faisait paraitre les b6n6fices
nets d6cevants sous un meilleur jour. Comme deux
grandes promotions des ventes 6taient pr6vues pour
la seconde moiti6 du quatribme trimestre, MM.
Wortsman et Tatoff estimaient que Danier allait au
moins combler ce manque A gagner.

Toutefois, le juge de premiere instance a conclu
que MM. Wortsman et Tatoff ne s'6taient pas vrai-
ment efforc6s d'examiner les causes fondamenta-
les du flchissement des ventes en date du 16 mai.
Selon lui, ils ont [TRADUCTION] << ferm6 les yeux
sur l[es] cause[s] de ces r6sultats > ((2004), 46
B.L.R. (3d) 167, par. 259). Pour eux, semble-t-il, les
causes auraient pu 8tre graves, internes et perma-
nentes, et non n6cessairement externes et passag-
res comme le temps. Ils n'en avaient aucune id6e et
n'ont apparemment pas cherch6 A le savoir. Telle est
la critique qu'il a formulde.

Imm6diatement apr~s la cl6ture, Danier a tenu la
premiere des deux promotions planifi6es, soit son
solde annuel de la Fete de la Reine, qui a commenc6
le jeudi 21 mai. Lorsqu'il a v6rifi6 les r6sultats le
lundi 25 mai, M. Wortsman s'est rendu compte
que, sauf en Colombie-Britannique, les ventes
avaient ralenti consid6rablement comparativement
A l'annde pr6c6dente. II a t6moign6 que ces r6sul-
tats 6taient [TRADUCTION] < totalement inatten-
dus (d.i., p. 59). Aprbs avoir examind la situation
de plus pr~s, M. Wortsman a conclu que ce n'6tait
pas la marchandise des magasins qui 6tait probl6-
matique, mais plut~t le temps qui, partout au pays
sauf en Colombie-Britannique, avait 6 exception-
nellement chaud. Les tempdratures 61ev6es (que la
direction ne surveillait pas r6gulibrement) avaient
entrain6 une diminution de I'achalandage et des
ventes. C'est alors que M. Wortsman a commenc6
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to the underwriters and to his lawyers. The lawyers
advised Wortsman that it would be prudent to issue
a revised forecast because of the risk that the hot
weather would continue for the rest of the fourth
quarter.

Accordingly, on June 4, 1998, Danier announced
in a press release and a material change report that
it had revised downwards its forecast for the 1998
fiscal year. The company advised that, "[d]ue to
unseasonably warm weather in most regions of the
country with the exception of Vancouver, the com-
pany believes that it will fall short of the previous
sales and net income forecast" (A.R., at p. 931). The
following are the key figures from this revised fore-
cast, which was prepared as of June 2 and approved
by the board of directors on June 4:

Impact of the Revised June 4 Forecast

13 Weeks Year Difference
Ending Ending Between

June 27, June 27, Prospectus
1998 1998 Forecast

(Projected) (Projected) and June 4
Forecast

Revenue $12,630,000 $85,500,000 ($4,780,000)

Net
Earnings ($1,149,000) $3,735,000 ($765,000)
(Loss)

The trial judge described the magnitude of the
shift that underlay the revised forecast:

The revised forecast differed significantly from the
original forecast. The revised expected revenue for the
fiscal year was lower by about 5%; revised net income
was lower by about 17% and revised EBITDA was
lower by about 13%. As for the fourth quarter, revenues

A s'inqui6ter de la possibilit6 que la vague de cha-
leur, si elle se poursuivait, compromette la capacit6
de la soci6t6 de r6aliser les previsions du prospec-
tus. II a fait part de cette inqui6tude aux preneurs
fermes et A ses avocats. Les avocats ont affirm6 A
M. Wortsman qu'il serait prudent du publier des
pr6visions r6vis6es en raison du risque que le temps
chaud persiste jusqu'd la fin du quatribme trimes-
tre.

Le 4 juin 1998, Danier a donc annonc6 dans un
communiqu6 de presse et un rapport sur des chan-
gements importants qu'elle avait revu A la baisse
ses pr6visions pour 1'exercice 1998. Elle a signal6
que, [TRADUCTION] << en raison du temps excep-
tionnellement doux que connaissent la plupart des
regions du pays, A l'exception de Vancouver, la
soci6t6 estime qu'elle ne r6alisera pas ses pr6vi-
sions de ventes et de revenus nets annonc6es ant6-
rieurement >> (d.a., p. 931). On trouvera ci-dessous
les principaux chiffres tires des pr6visions r6vis6es
qui ont 6td pr6par6es le 2 juin et approuv6es le 4
juin par le conseil d'administration :

Effets des previsions rbvisies du 4 juin

P6riode Exercice se lcart entre
de 13 terminant les pr6vi-

semaines se le 27 juin sions du
terminant 1998 prospectus
le 27 juin (pr6visions) et les

1998 prdvisions
(pr6visions) du 4 juin

Revenus 12 630 000 $ 85 500 000 $ (4780000$)

B6ndfice
(perte) (1 149 000 $) 3 735 000 $ (765 000 $)
net(te)

Le juge de premibre instance a d6crit I'ampleur
du changement qui sous-tend les pr6visions r6vi-
s6es:

[TRADUCTION] Les pr6visions r6vis6es diff6raient
consid6rablement des pr6visions initiales. Les revenus
r6vis6s pr6vus pour 1'exercice 6taient inf6rieurs ont dimi-
nu6 d'environ 5 pour 100, le bn6fice net r6vis6, d'environ
17 pour 100, et le BAHA rdvis6, d'environ 13 pour 100.
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were now forecast to be about 28% lower than had been
expected in the Prospectus; the net loss for the quarter
was now expected to be almost three times larger than
the original forecast; and EBITDA was now expected to
be a loss of approximately $1 million instead of a posi-
tive $445,000. [para. 16]

The market quickly demonstrated the "material-
ity" of this information. Prior to June 4, the compa-
ny's shares had been trading above their issue price
of $11.25, but the share price dropped immedi-
ately upon release of this revised forecast. The trial
judge found that the market had fully absorbed the
revision (and the share price stabilization activities
carried out by the underwriters) by June 10, when
the shares closed at $8.90. The appellant investors
concluded that Danier had sat on the bad news to
ensure the success of its IPO, and that those who
had purchased in ignorance were entitled to com-
pensation.

However, in the remaining weeks of the fourth
quarter, Danier's sales improved significantly. The
weather cooled, and the company held a successful
50 percent discount promotion. In the end, the trial
judge found that Danier "substantially achieved"
the prospectus forecast.

On November 13, 1998, an action for prospectus
misrepresentation was commenced under s. 130(1)
of the Act, claiming that the results of the May 16
analysis should have been released before the IPO
closed. On December 3, 2002, the action was certi-
fied as a class proceeding with the "class" defined
as:

(a) Those persons in Canada who purchased shares of
Danier Leather Inc. in the distribution under its initial
public offering which closed on May 20, 1998, and who
continued to hold those shares on June 4, 1998, but not
including [the defendants and certain persons associ-
ated with the defendants].

Quant au quatribme trimestre, les pr6visions de reve-
nus 6taient d6sormais d'environ 28 pour 100 inf6rieu-
res A celles contenues dans le prospectus; la perte nette
escomptie 6tait maintenant trois fois plus 6lev6e que dans
les pr6visions initiales; on s'attendait d6sormais A ce que
le BAIIA constitue une perte approximative de I million
de dollars, au lieu d'un profit de 445 000 $. [par. 16]

Le march6 a rapidement d6montr6 1'<< impor-
tance >> de ces renseignements. Avant le 4 juin, le
cours des actions de la soci6td 6tait supdrieur A leur
prix d'6mission de 11,25 $ l'unit6, mais il a chut6
dbs Ia publication des pr6visions rdvisdes. Le juge
de premiere instance a estim6 que le march6 avait
complitement absorb6 la r6vision (et les activit6s de
stabilisation du prix de 'action exerc6es par les pre-
neurs fermes) le 10 juin, alors que le cours de l'ac-
tion fermait A 8,90 $. Les investisseurs appelants
ont conclu que Danier avait 6touff6 les mauvaises
nouvelles pour assurer le succ~s de son PAPE et
que les personnes qui, sans connaitre les circons-
tances, avaient achet6 des actions avaient droit A
une indemnit6.

Toutefois, au cours des semaines restantes du
quatribme trimestre, les ventes de Danier ont aug-
ment6 considdrablement. Le temps s'est refroidi, et
la soci6t6 a tenu avec succ~s une promotion rabais
de 50 pour 100. En d6finitive, le juge de premiere
instance a conclu que Danier avait [TRADUCTION]
<< r6alis6 dans une large mesure > les pr6visions du
prospectus.

Le 13 novembre 1998, une action pour pr6sen-
tation inexacte des faits dans un prospectus a t
intent6e en vertu du par. 130(1) de Ia Loi. Dans
cette action, on all6guait que les r6sultats de l'ana-
lyse du 16 mai auraient dO etre publids avant la clf-
ture du PAPE. Le 3 d6cembre 2002, ]'action a 6
autoris6e comme recours collectif, le << groupe >>
concern6 6tant d6fini ainsi:

[TRADUCTION]

a) les personnes au Canada qui ont achet6 des actions
de Danier Leather Inc. dans le cadre de son premier
appel public A l'6pargne clos le 20 mai 1998, et qui les
d6tenaient toujours le 4 juin 1998, A I'exclusion [des
d6fendeurs et de certaines personnes ayant des liens
avec les d6fendeurs].
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James Frederick Durst was appointed as the sole
representative plaintiff for this class.

IV. Relevant Statutory Provisions

James Frederick Durst a 6td nomm6 seul repr6sen-
tant du groupe de demandeurs.

IV. Dispositions 16gislatives pertinentes

21 See Appendix.

V. Judicial History

A. Ontario Superior Court of Justice

The trial judge said that he agreed with Cumming
J., who had certified the class action, that "it is the
truthfulness of the Forecast as at May 20, 1998, that
is relevant to establishing liability under s. 130(1)
of the [Act]" ((2004), 46 B.L.R. (3d) 167, at para.
29). The trial lasted 44 days.

Lederman J. held that the sales forecast, while
not itself a "fact in the sense that actual results are
facts" (para. 65), nevertheless includes the follow-
ing implied assertions of fact:

i. the forecast represents the forecaster's best judg-
ment of the most probable set of economic con-
ditions and the company's planned course of
action ... ,

ii. the forecast is sound and reliable in the sense that
the forecaster made it with reasonable care and
skill ... , and

iii. the forecaster generally believes the forecast, the
forecaster's belief is reasonable and the forecaster
is not aware of any undisclosed facts tending to
seriously undermine the accuracy of the forecast

In his view, "a forecast is an untrue statement of
material fact if any of the factual assertions implied
in the forecast are untrue" (para. 77).

As of May 6, the date on which the prospectus
was receipted, Lederman J. found that management
had complied with its obligation under s. 56(1) to

Voir l'annexe.

V. Historique des procddures iudiciaires

A. Cour supidrieure de justice de l'Ontario

Le juge de premibre instance a dit convenir avec
le juge Cumming, qui avait autoris6 le recours col-
lectif, que [TRADUCTION] << c'est la v6racit6 des
pr6visions en date du 20 mai 1998 qui est perti-
nente pour 6tablir la responsabilit6 au regard du
par. 130(1) de la [Loi] >> ((2004), 46 B.L.R. (3d) 167,
par. 29). L'audience a dur6 44 jours.

Le juge Lederman a estim6 que, m8me si elles
ne constituent pas en soi un [TRADUCTION] << fait en
ce sens que les r6sultats r6els sont des faits > (par.
65), les pr6visions de ventes comportent n6anmoins
les affirmations factuelles implicites suivantes:

[TRADUCTION]

i. les pr6visions traduisent le meilleur jugement de
leur auteur sur la conjoncture dconomique la plus
probable et le plan d'action pr6vu de la socidt6 . . .,

ii. les pr6visions sont solides et fiables, en ce sens que
leur auteur les a faites avec diligence et comp-
tence raisonnables [. . .1, et

iii. I'auteur de pr6visions croit g6n6ralement en celles-
ci, sa croyance est raisonnable et il ne connait
aucun fait non divulgu6 susceptible de compromet-
tre serieusement l'exactitude des pr6visions ...

Selon le juge de premiere instance, [TRADUCTION]
<< une pr6vision constitue une pr6sentation inexacte
d'un fait important si l'une des affirmations fac-
tuelles implicites qu'elle comporte est fausse >
(par. 77).

Le juge Lederman a conclu qu'd la date oil on
a accus6 r6ception du prospectus, soit le 6 mai, la
direction de la soci6t6 avait respect6 l'obligation
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provide "full, true and plain disclosure of all mate-
rial facts" in the prospectus. None of the implied
assertions underpinning the forecast was untrue as
of that date. In particular, the appellants had failed
to prove that the forecast was not prepared with rea-
sonable care and skill, or that management's sub-
jective belief in the forecast was objectively unrea-
sonable as of that date.

Lederman J. agreed that the cause of the poor
results was the weather, which is not a change in
the business, operations or capital of the issuer.
Accordingly, the sales results did not amount to a
"material change" requiring that an amendment to
the prospectus be filed under s. 57(1). Nonetheless,
Lederman J. held that s. 130(1) imposed an obli-
gation (independent of ss. 56(1) and 57(1)) to dis-
close material facts arising during the period of
distribution that become necessary to make any of
the implied assertions in Danier's prospectus not
misleading as of the closing date, May 20. In this
regard, he stated that under s. 130(1) (as this provi-
sion read in 1998), liability attached to a misrepre-
sentation "if it was a misrepresentation at the time
of purchase". The time of purchase is typically the
date of closing. Thus, even if the prospectus con-
tained no misrepresentation when it was receipted,
and no obligation to amend it prior to closing was
imposed by Part XV of the Act, there could still
be liability for misrepresentation. As Lederman J.
wrote, "[i]f a statement is true when made, but sub-
sequent facts make it untrue to the knowledge of
the representor, then the subsequent facts must be
disclosed" (para. 94).

In this case, Lederman J. found that, because of
management's analysis as of May 16, it knew that
not all of the implied assertions of fact were true,
and this awareness continued until May 20. Though

qui lui incombait, en vertu du par. 56(1), de divul-
guer << complktement, fiddlement et clairement tous
les faits pertinents [material facts] >> dans le pros-
pectus. Aucune des affirmations implicites qui
sous-tendaient les pr6visions n'dtait fausse A cette
date. Plus particulibrement, les appelants n'avaient
pas prouv6 que les pr6visions n'avaient pas 6 pr6-
par6es avec diligence et comp6tence raisonnables
ou que la croyance subjective de la direction en ses
prdvisions 6tait objectivement d6raisonnable A cette
date.

Le juge Lederman a convenu que les pittres
r6sultats 6taient dus au temps, ce qui ne constitue
pas un changement dans les activitis commerciales,
I'exploitation ou le capital de I'6metteur. En cons6-
quence, les r6sultats de ventes ne repr6sentaient pas
un << changement important >> n6cessitant le d6p6t
d'une modification du prospectus conform6ment au
par. 57(1). Le juge Lederman a n6anmoins estim6
que le par. 130(1) obligeait (ind6pendamment des
par. 56(1) et 57(1)) A divulguer les faits impor-
tants (material facts) ayant pris naissance durant
la p6riode de placement, afin d'6viter que l'une ou
l'autre des affirmations implicites des prospectus
de Danier ne soit trompeuse A la date de cl6ture
le 20 mai. A ce propos, il a d6clard que, selon le
par. 130(1) (tel qu'il 6tait libell6 en 1998), la respon-
sabilit6 6tait engagde A l'6gard d'une pr6sentation
inexacte des faits << si celle-ci constituait une pr6-
sentation inexacte des faits au moment de l'achat >>.
Le moment de l'achat correspond g6ndralement A
la date de cl6ture. Donc, m8me si le prospectus ne
renfermait aucune pr6sentation inexacte des faits
au moment oii on en a accus6 r6ception et que la
partie XV de la Loi n'obligeait pas A le modifier
avant la cl6ture, la responsabilit6 pour pr6sentation
inexacte des faits pouvait toujours etre engagde.
Comme l'a 6crit le juge Lederman, [TRADUCTION]
< [sli une d6claration est vraie lorsqu'elle est faite,
mais que des faits subs6quents la rendent fausse 4
la connaissance de son auteur, ces faits subs6quents
doivent alors etre divulgu6s >> (par. 94).

En l'espce, le juge Lederman a conclu que, en
raison de son analyse en date du 16 mai, la direc-
tion savait que les affirmations de fait implici-
tes n'6taient pas toutes vraies, et il en a 6t6 ainsi
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he accepted the testimony of Wortsman and Tatoff
that at closing they continued to believe that the
forecast was achievable, he found that this subjec-
tive belief was no longer objectively reasonable:

Given the sheer magnitude of revenue that was required
in the last 6 weeks of the quarter if Forecast was to be
met, the little time remaining in the quarter, the history
of sales in that period and the fact that the cause of the
decline could continue, the May 16th Analysis does not
provide a reasonable basis for management's optimism.
This information should have been disclosed prior to
the closing of the IPO. [para. 269]

Lederman J. held that the cautionary language
in the prospectus did not relieve the defendants of
liability, because "no mention is made in the cau-
tions, assumptions or risk factors of the impact that
weather may have on Danier's sales" (para. 199).
With regard to damages, Lederman J. found that
those shareholders who sold their shares after June
10 were entitled to the difference between the IPO
price ($11.25) and the price at closing on June 10
($8.90), for a total loss of $2.35 per share.

In a subsequent judgment on costs, Lederman
J. awarded partial indemnity costs up to April 25,
2003 (the date of a settlement offer of $1.50 per
share versus the judgment award of $2.35 per
share) and substantial indemnity costs thereafter:
(2005), 76 O.R. (3d) 60. Lederman J. also awarded
the appellants a cost premium of $1,000,000.

B. Ontario Court ofAppeal (Laskin, Goudge and
Blair JJ.A.)

In a unanimous judgment, the Ontario Court of
Appeal reversed the trial judgment on three sep-
arate bases: (2005), 77 O.R. (3d) 321. Firstly, the
court said that while investors were entitled to
assume that as of the filing date (May 6) the pro-
spectus provided "full, true and plain disclosure of

jusqu'au 20 mai. Bien qu'il ait accept6 le t6moi-
gnage de MM. Wortsman et Tatoff selon lequel ils
croyaient toujours, A la cl~ture, que les pr6visions
6taient rdalisables, le juge Lederman a conclu que
cette croyance subjective n'6tait plus objectivement
raisonnable :

[TRADUCTION] Compte tenu l'importance m8me des
revenus qui 6taient requis durant les six dernibres
semaines du trimestre pour r6aliser les pr6visions, du
peu de temps qu'il restait avant la fin du trimestre, de
l'historique des ventes A cette pdriode et de la possi-
bilit6 que la cause du ralentissement persiste, I'analyse
du 16 mai ne constitue pas une justification raisonna-
ble de l'optimisme de la direction. Ces renseignements
auraient di 8tre divulgu6s avant la clture du PAPE.
[par. 269]

Le juge Lederman a conclu que la mise en garde
du prospectus n'exon6rait pas les d6fendeurs de
toute responsabilit6 parce que [TRADUCTION] << les
mises en garde, les hypotheses ou les facteurs de
risque ne font aucunement 6tat de l'incidence que
le temps peut avoir sur les ventes de Danier > (par.
199). S'agissant des dommages-intdr~ts, le juge
Lederman a conclu que les actionnaires qui avaient
vendu leurs actions apris le 10 juin avaient droit A
la diff6rence entre le prix de f'action lors du PAPE
(11,25 $) et celui au moment de la cl~ture le 10 juin
(8,90 $), soit une perte totale de 2,35 $ par action.

Dans un jugement subs6quent sur les d6pens, le
juge Lederman a accord6 des d6pens d'indemni-
sation partielle jusqu'au 25 avril 2003 (date d'une
offre de r6glement de 1,50 $ par action par opposi-
tion A la somme de 2,35 $ par action accordde dans
le jugement) et des d6pens d'indemnisation sub-
stantielle par la suite: (2005), 76 O.R. (3d) 60. Le
juge Lederman a accord6 aux appelants une prime
additionnelle d'un million de dollars.

B. Cour d'appel de l'Ontario (les juges Laskin,
Goudge et Blair)

Dans un arr8t unanime, la Cour d'appel de l'On-
tario a infirm6 le jugement de premiere instance
pour trois motifs distincts : (2005), 77 O.R. (3d)
321. Premibrement, la cour a affirm6 que, m~me si
les investisseurs 6taient en droit de pr6sumer qu'd
la date du d6pit (le 6 mai), le prospectus divulguait
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all material facts", thereafter they were entitled only
to notice of material changes, and here no material
changes arose during the period of distribution.
The trial judge had misinterpreted the phrase "if
it was a misrepresentation at the time of purchase"
in s. 130(1). Properly construed it meant only that
investors "cannot sue for a misrepresentation in a
prospectus that was corrected by an amendment
before their purchase or for [a] misrepresentation
that may be found in an amendment made after
their purchase" (para. 108).

Secondly, the court disagreed with Lederman
J.'s finding that the forecast contained an implied
representation of objective reasonableness. The
court wrote that

in this case there is no evidence - and nothing in the
language of the prospectus itself - to suggest that the
appellants' subjective belief that the Forecast was rea-
sonable was shared by reasonable business people or
was otherwise being put forward as "objectively rea-
sonable" .. . . [para. 141]

Thirdly, the court held that in any event the fore-
cast was objectively reasonable as of May 20, the
closing date. The fact that the forecast was sub-
stantially achieved, in the court's view, was at
least some evidence of its objective reasonableness
as of May 20. Moreover, the court believed that
Lederman J. erred by failing to give any deference
to the "business judgment" of senior management.
On this point, the court wrote:

First, given the trial judge's finding of an implied state-
ment that the forecast was reasonable, the exercise of
determining whether there was a misrepresentation has
the concept of a business judgment about reasonableness
built into it. A forecast is a quintessential example of the
exercise of business judgment. This business judgment
must be considered. Secondly, the "reasonableness"

< compltement, fiddlement et clairement tous les
faits pertinents >, ils n'avaient par la suite que le
droit d'8tre avis6s des changements importants et,
en l'espce, aucun changement important n'6tait
survenu durant la p6riode de placement. Le juge de
premibre instance avait mal interprtd le passage
<< si celle-ci constituait une pr6sentation inexacte
des faits au moment de l'achat >>, au par. 130(1).
Interprtd correctement, ce passage signifiait sim-
plement que les investisseurs [TRADUCTION] << ne
peuvent intenter une action pour pr6sentation
inexacte des faits dans un prospectus qui a 6td rec-
tifi6 par voie de modification avant leur achat d'ac-
tions ou pour pr6sentation inexacte des faits dans
une modification apport6e aprbs leur achat d'ac-
tions >> (par. 108).

Deuxibmement, la cour ne partageait pas la
conclusion du juge Lederman selon laquelle les
pr6visions comportaient une d6claration implicite
de caractbre objectivement raisonnable. Elle a dcrit
ceci :

[TRADUCTION] [En I'espice, il n'y a aucune preuve
- ni rien dans le libell6 du prospectus m8me - qui
indique que la croyance subjective des appelants que
les pr6visions 6taient raisonnables 6tait partag6e par
des gens d'affaires raisonnables ou qu'elles 6taient par
ailleurs prdsent6es comme 6tant << objectivement rai-
sonnables >... [par. 141]

Troisibmement, la cour a estim6 que, de toute
faqon, les pr6visions italent objectivement raison-
nables A la date de cl~ture le 20 mai. Selon la cour,
le fait que les pr6visions se sont r6alisdes dans une
large mesure constituait tout au moins une preuve
qu'elles 6taient objectivement raisonnables le 20
mai. De plus, la cour estimait que le juge Lederman
avait commis une erreur en ne faisant pas montre
de ddfdrence A l'dgard de ]'<< appr6ciation commer-
ciale >> de la haute direction. La cour a d6clar6 A
ce sujet :

[TRADUCTION] Premitrement, compte tenu de la conclu-
sion du juge de premibre instance hl'existence d'une affir-
mation implicite que les pr6visions 6taient raisonnables,
la question de savoir s'il y avait pr6sentation inexacte des
faits comporte une notion d'appr6ciation commerciale du
caractbre raisonnable. Une pr6vision est un parfait exem-
ple d'appr6ciation commerciale. 11 faut tenir compte de
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that is the centrepiece of the business judgment rule
involves a "range of reasonableness". [para. 157]

Applying the Business Judgment Rule, the court
found that Lederman J. had wrongly substituted
his own view as to whether the forecast was objec-
tively reasonable as of May 20 for management's
view, and also that Lederman J. had overlooked
important pieces of evidence that tended to support
management's view. The court therefore allowed
the appeal as to liability, and declined to address
the issue of damages. As to costs, the court char-
acterized the litigation as "a commercial dispute
between sophisticated commercial actors who are
well resourced" ((2006), 20 B.L.R. (4th) 1, at para.
6), and subsequently refused the representative
plaintiff's request that no costs be awarded against
him based on s. 31(1) of the Class Proceedings Act,
1992, S.O. 1992, c. 6. Costs were thus awarded to
Danier, Wortsman and Tatoff on a partial indem-
nity basis.

VI. Analysis

The Securities Act is remedial legislation and is
to be given a broad interpretation: Pezim v. British
Columbia (Superintendent of Brokers), [1994] 2
S.C.R. 557. It protects investors from the risks of
an unregulated market, and by its assurance of fair
dealing and by the promotion of the integrity and
efficiency of capital markets it enhances the pool
of capital available to entrepreneurs. The Act sup-
plants the "buyer beware" mind set of the common
law with compelled disclosure of relevant informa-
tion. At the same time, in compelling disclosure,
the Act recognizes the burden it places on issuers
and in Part XV sets the limits on what is required to
be disclosed. The problem for the appellants is that
when a prospectus is accurate at the time of filing,
s. 57(1) of the Act limits the obligation of post-filing
disclosure to notice of a "material change", which
the Act defines in s. I in relevant part as

l'apprdciation commerciale. Deuxibmement, le << carac-
thre raisonnable >>, qui est au ceur de la r~gle de l'ap-
pr6ciation commerciale, comporte << divers degrds de
caractbre raisonnable >. [par. 157]

Appliquant la r~gle de l'appr6ciation commerciale,
la cour a conclu que le juge Lederman avait eu tort
de substituer son propre point de vue A celui de la
direction quant A savoir si les pr6visions dtaient
objectivement raisonnables le 20 mai, et qu'il n'avait
pas tenu compte d'importants 616ments de preuve
tendant A 6tayer le point de vue de la direction. La
cour a donc accueilli l'appel en ce qui a trait A la
responsabilit6 et a refus6 d'aborder la question des
dommages-intir8ts. Quant aux d6pens, la cour a
qualifid le litige de [TRADUCTION] << diff6rend com-
mercial opposant des acteurs commerciaux avertis
et bien nantis > ((2006), 20 B.L.R. (4th) 1, par. 6), et
elle a, par la suite, rejet6 la requ8te du reprdsentant
des demandeurs voulant qu'il ne soit pas condamn6
aux d6pens en application du par. 31(1) de la Loi
de 1992 sur les recours collectifs, L.O. 1992, ch.
6. Des d6pens ont donc dt6 accordds A Danier, A M.
Wortsman et A M. Tatoff sur la base d'une indemni-
sation partielle.

VI. Analyse

La Loi sur les valeurs mobilibres est une mesure
16gislative corrective et doit recevoir une inter-
pr6tation large: Pezim c. Colombie-Britannique
(Superintendent of Brokers), [1994] 2 R.C.S. 557.
Elle prothge les investisseurs contre les risques d'un
march6 non r6glement6 et, en assurant le caractbre
6quitable des op6rations et en favorisant l'int6grit6
et I'efficience des march6s financiers, elle accroit la
disponibilit6 de capitaux pour les chefs d'entreprise.
Cette loi supplante la mentalit6 existant en common
law selon laquelle << l'acheteur doit prendre garde >>,
en prescrivant la divulgation des renseignements
pertinents. Du meme coup, elle reconnait le fardeau
que l'obligation de divulguer impose aux 6metteurs
et 6tablit, A la partie XV, les limites de ce qui doit
8tre divulgu6. Le probl~me qui se pose pour les
appelants est que, lorsqu'un prospectus est exact au
moment de son d6p6t, le par. 57(1) de la Loi limite
l'obligation de divulguer aprds le d6p6t A un avis de
<< changement important >> qui, dans la partie perti-
nente de l'art. I de la Loi, est d6fini comme 6tant
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a change in the business, operations or capital of the
issuer that would reasonably be expected to have a sig-
nificant effect on the market price or value of any of the
securities of the issuer ... ;

An issuer has no similar express obligation to
amend a prospectus or to publicize and file a report
for the modification of material facts occurring
after a receipt for a prospectus is obtained. That is
where the legislature has drawn the line.

The appellants no longer dispute the trial judge's
finding that Danier's prospectus provided "full, true
and plain disclosure of all material facts" when it
was receipted on May 6, 1998. However, they cite
Shaw v. Digital Equipment Corp., 82 F.3d 1194 (1st
Cir. 1996), for the proposition that an issuer should
not be allowed to "exploit its informational trading
advantage, at the expense of investors, by delay-
ing disclosure of material nonpublic negative news
until after completion of the offering" (p. 1204). As
to intra-quarterly results, Shaw states:

[G]iven that at any point in a quarter, the remainder of
the period may not mirror the quarter-to-date, is there a
sufficient probability that unexpectedly disastrous quar-
ter-to-date performance will carry forward to the end of
the quarter, such that a reasonable investor would likely
consider the interim performance important to the over-
all mix of information available? . . . [T]he question is
whether the nondisclosure of interim facts rendered the
prospectus materially incomplete. [p. 1210]

The appellants argue that Shaw's "materially
incomplete" test applies at least to the extent of
obliging issuers to correct misinformation, and this
duty (grounded in s. 130(1) itself) exists independ-
ently of the prospectus disclosure requirements of
ss. 56 to 58. The separate and continuing obligation
on issuers is to disclose any material facts arising
after the date of the prospectus and before closing
that make any of the factual assertions implied in

un changement dans [l]es activit6s commerciales,
[1']exploitation ou [le] capital [d'un 6metteur], s'il est
raisonnable de s'attendre A ce que ce changement ait un
effet appr6ciable sur le cours ou la valeur des valeurs
mobilibres de cet 6metteur...

L'6metteur n'a aucune obligation expresse similaire
de modifier son prospectus ni de diffuser et d6po-
ser un rapport faisant 6tat d'un changement defaits
importants survenu aprbs que l'on a accus6 r6cep-
tion du prospectus. C'est lb que le 16gislateur a fix6
la limite.

Les appelants ne contestent plus la conclusion du
juge de premiere instance selon laquelle le prospec-
tus divulguait << compl~tement, fidblement et claire-
ment tous les faits pertinents >> au moment ots on en
a accus6 r6ception le 6 mai 1998. Ils invoquent tou-
tefois l'arrit Shaw c. Digital Equipment Corp., 82
F.3d 1194 (1st Cir. 1996), A l'appui de leur argument
selon lequel il ne devrait pas 8tre permis A l'6met-
teur de [TRADUCTION] << tirer profit, aux d6pens des
investisseurs, de l'avantage commercial dont il jouit
sur le plan de l'information en attendant la cl~ture
du placement pour divulguer des nouvelles ndgati-
ves importantes inconnues du public >> (p. 1204).
En ce qui concerne les rdsultats intratrimestriels, la
cour affirme ceci dans l'arrt Shaw :

[TRADUCTION] [V]u que, A tout moment au cours d'un
trimestre, il se peut que la p6riode restante ne ressemble
pas A celle qui vient de s'6couler, existe-t-il une proba-
bilit6 suffisante que le rendement 6tonnamment disas-
treux du trimestre A ce jour persiste jusqu'd la fin du
trimestre, de sorte qu'il est probable que l'investisseur
raisonnable jugerait important que le rendement dans
l'intervalle fasse partie de l'ensemble des renseigne-
ments disponibles? [ ... ] [Lia question est de savoir si
la non-divulgation des faits survenus dans l'intervalle a
rendu le prospectus nettement incomplet. [p. 1210]

Les appelants font valoir que le critbre du << carac-
thre nettement incomplet >> 6tabli dans l'arrat Shaw
s'applique au moins au point d'obliger les 6metteurs
A rectifier les renseignements inexacts, et que cette
obligation (fond6e sur le par. 130(1) meme) existe
ind6pendamment des exigences de divulgation que
les art. 56 A 58 prescrivent pour les prospectus.
L'obligation distincte et continue qui incombe aux
6metteurs consiste A divulguer tout fait important
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the forecast untrue. The gist of the appellants' com-
plaint is succinctly summarized in their factum as
follows:

... Danier management decided not to disclose this [the
intra-quarterly] information to Danier's board, counsel,
auditors, underwriters, or to the market. Rather, they
closed the offering and collected $67,950,000 in pro-
ceeds. Two weeks after closing, [Danier] finally dis-
closed the information and a revised, substantially
lower, forecast for Q4 and FY 1998. The market price
of Danier's shares immediately fell. In contrast to the
Wortsman Family Trust, which reaped $27,500,000,
Danier's investors lost 22% of their investment.
[para. 1]

A. Did Section 130(1) of the Securities Act Oblige
Danier to Disclose Material Facts Arising
After its Prospectus was Filed?

The appellants argue that post-filing informa-
tion falling short of "material change" can never-
theless base an action for prospectus misrepresen-
tation because of the wording, as they interpret it,
of s. 130(1) which reads:

130.-(1) Where a prospectus together with any
amendment to the prospectus contains a misrepresen-
tation, a purchaser who purchases a security offered
thereby during the period of distribution or distribution
to the public shall be deemed to have relied on such mis-
representation if it was a misrepresentation at the time of
purchase and has a right of action for damages against,

(a) the issuer or a selling security holder on whose
behalf the distribution is made;

(e) every person or company who signed the pro-
spectus or the amendment to the prospectus
other than the persons or companies included in
clauses (a) to (d), ...

qui survient aprbs la date du prospectus et avant la
cl~ture et qui rend fausse l'une ou l'autre des affir-
mations factuelles implicites que comportent les
pr6visions. Les appelantes r6sument ainsi l'essen-
tiel de leur plainte dans leur m6moire :

[TRADUCTION] ... la direction de Danier a ddcid6 de
ne pas divulguer ces renseignements [intratrimestriels]
au conseil d'administration de Danier, aux avocats, aux
v6rificateurs, aux preneurs fermes ou au march6. Elle
a pr6f6r6 clore le placement et toucher un produit de
67 950 000 $.Deux semaines aprds la cl6ture, [Danier a]
finalement divulgu6 les renseignements et r6vis6 sdrieu-
sement A la baisse les pr6visions pour le quatribme tri-
mestre et l'exercice 1998. Le cours de f'action de Danier
a chut6 imm6diatement. A la diff6rence de la fiducie
de la famille Wortsman, qui a r6colt6 27 500 000 $, les
investisseurs de Danier ont perdu 22 pour 100 de leur
investissement. [par. 1]

A. Le paragraphe 130(1) de la Loi sur les valeurs
mobilibres obligeait-il Danier a divulguer les
faits importants survenus apr~s le dip6t du
prospectus?

Les appelants soutiennent que les donndes ult6-
rieures au d6p6t qui ne constituent pas un << chan-
gement important > peuvent n6anmoins donner
ouverture A action pour pr6sentation inexacte des
faits dans un prospectus en raison de l'interprd-
tation qu'ils donnent du par. 130(1), qui pr6voit
ceci :

130 (1) En cas de prdsentation inexacte des faits
dans un prospectus et ses modifications, I'acheteur qui
ach6te des valeurs mobilibres offertes par ce prospectus
au cours de la pdriode de placement ou de placement
dans le public est rdput6 s'8tre fid A cette pr6sentation
inexacte des faits si celle-ci constituait une pr6sentation
inexacte des faits au moment de l'achat et il peut inten-
ter une action en dommages-intdr8ts contre les person-
nes suivantes :

a) l'6metteur ou le d6tenteur qui a vendu les valeurs
mobilibres et au nom de qui le placement est
effectu6;

e) les personnes ou les compagnies qui ont sign6 le
prospectus ou ses modifications, autres que les
personnes ou les compagnies vis6es aux alin6as
a) A d)...
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Was the sales forecast, though found not to be a
"material change", nevertheless a "misrepresenta-
tion" as of May 16, 1998? According to s. 1, a "mis-
representation" can occur by

an omission to state a material fact that is . .. necessary
to make a statement not misleading in the light of the
circumstances in which it was made;

The argument, therefore, is that failure to disclose
the intra-quarterly results prior to closing rendered
the prospectus forecast "misleading" at the "time
of purchase" to the knowledge of the respondents,
and therefore actionable under s. 130(1). This is
because a "material fact" is defined in the Act more
broadly than a "material change" and includes "a
fact that significantly affects, or would reasona-
bly be expected to have a significant effect on, the
market price or value of . .. securities" (s. 1). The
trial judge concluded that the intra-quarterly results
constituted a "material fact".

The appellants further submit that nothing in s.
130(1) suggests any legislative intent to alter the
basic common law principle that requires a rep-
resentation that becomes untrue to the maker's
knowledge to be corrected before it is acted upon
(see S. M. Waddams, The Law of Contracts (4th
ed. 1999), at p. 315). In this vein, the appellants, as
did the trial judge, observe that s. 130(1) (as it stood
in 1998) deems an investor to have relied on a mis-
representation "if it was a misrepresentation at the
time of purchase". Reference to "the time of pur-
chase", they say, further indicates that an issuer's
duty to disclose material facts continues until the
closing date.

In my opinion, with respect, these submissions are
not persuasive. Prospective purchasers were entitled
to assume that no material changes (as defined in the
Act) had occurred to the material facts disclosed in

Bien qu'elles n'aient pas 6t6 qualifides de << chan-
gement important >>, les pr6visions de ventes consti-
tuaient-elles ndanmoins une << pr6sentation inexacte
des faits >> le 16 mai 1998? Aux termes de l'art. 1,
une << pr6sentation inexacte des faits >> peut r6sul-
ter

de l'omission de relater un fait important dont la d6cla-
ration est [.. .1 n6cessaire pour que la d6claration ne
soit pas trompeuse, eu 6gard aux circonstances dans
lesquelles la d6claration a 6 faite.

Donc, selon cet argument, l'omission de divulguer
les r6sultats intratrimestriels avant la cl~ture ren-
dait - A la connaissance des intim6s - les pr6vi-
sions < trompeuses >> au < moment de l'achat >>, et
donnaient donc ouverture A action en vertu du par.
130(1). Il en est ainsi parce que la Loi ddfinit I'ex-
pression << fait important >> de fagon plus large que
l'expression << changement important >>, en ce sens
qu'elle s'entend < d'un fait qui a un effet significatif
sur le cours ou la valeur de [... .] valeurs mobilibres
ou dont il est raisonnable de s'attendre qu'il aura
cet effet >> (art. 1). Le juge de premibre instance
a conclu que les rdsultats intratrimestriels consti-
tuaient un << fait important >.

Les appelants soutiennent en outre que rien
dans le par. 130(1) n'indique que le l6gislateur
avait l'intention de modifier le principe fondamen-
tal de common law qui exige que toute d6claration
qui devient fausse A la connaissance de son auteur
soit rectifi6e avant qu'on y donne suite (voir S. M.
Waddams, The Law of Contracts (4e 6d. 1999), p.
315). Dans la meme veine, les appelants, A l'ins-
tar du juge de premidre instance, font observer que,
selon le par. 130(1) (tel qu'il existait en 1998), I'in-
vestisseur est rdput6 s'etre fi A une prdsentation
inexacte des faits << si celle-ci constituait une pr&-
sentation inexacte des faits au moment de l'achat >.
Selon eux, la mention du < moment de l'achat >>
indique en outre que l'obligation de l'6metteur de
divulguer les faits importants continue d'exister
jusqu'd la date de cl~ture.

En toute d6f6rence, je juge ces arguments non
convaincants. Les acheteurs 6ventuels 6taient en
droit de pr6sumer que les faits importants divul-
gu6s dans le prospectus n'avaient subi aucun
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the prospectus between the filing date and the clos-
ing date, but that is the extent of the assurance given
by the Act to prospective investors.

The appellants submit that s. 57(1) should not be
used as a guide to the interpretation of s. 130(1),
relying in part on the argument that "s. 57(1) says
nothing about whether a material fact if disclosed
may remain uncorrected if it becomes untrue by
the date of purchase, and thus the section does
nothing to limit any such duty that may otherwise
exist", as discussed by H. Underwood and R. Sorell
in "Danier Leather Inc. and the Duty to Update a
Prospectus" (2006), 43 Can. Bus. L.J. 134, at pp.
144-45. However, such an interpretation would dis-
regard the court's duty to interpret the statute "har-
moniously" as a whole. Imposition of civil liability
under s. 130(1) for an omission to do what the legis-
lature as a matter of policy has declined to require
in s. 57(1) would simply be to substitute the court's
view of policy for that adopted by the legislature.
The distinction between "material change" and
"material fact" is deliberate and policy-based, as
explained by a former chairman of the O.S.C.:

The term "material fact" is necessary when an issuer is
publishing a disclosure document, such as a prospectus
or a take-over bid circular, where all material informa-
tion concerning the issuer at a point in time is published
in one document which is convenient to the investor.
The term "material change" is limited to a change in
the business, operations or capital of the issuer. This is
an attempt to relieve reporting issuers of the obligation
to continually interpret external political, economic
and social developments as they affect the affairs of the
issuer, unless the external change will result in a change
in the business, operations or capital of the issuer, in
which case, timely disclosure of the change must be
made. [Emphasis added.]

(Remarks of Peter J. Dey concerning disclosure
under the Securities Act made to securities lawyers
in Calgary and Toronto on June 7 and 9, 1983.)

changement important (au sens de la Loi) entre la
date de ddp6t et la date de cl~ture, mais c'est tout ce
que la Loi assure aux investisseurs 6ventuels.

Les appelants soutiennent que le par. 57(1) ne
devrait pas 8tre utilisd pour interpr6ter le par. 130(1),
en se fondant en partie sur I'argument selon lequel
[TRADUCTION] << le par. 57(1) ne pr6cise pas si, une
fois divulgu6, un fait important peut demeurer non
rectifi6 s'il est devenu inexact A la date d'achat, de
sorte que ce paragraphe n'a pas pour effet de limi-
ter toute obligation qui peut par ailleurs exister >>,
comme l'expliquent H. Underwood et R. Sorell dans
<< Danier Leather Inc. and the Duty to Update a
Prospectus > (2006), 43 Rev. can. dr. comm. 134, p.
144-145. Toutefois, une telle interpr6tation ne tien-
drait pas compte du devoir de la cour d'interprdter la
loi comme un tout << harmonieux >. Imposer la res-
ponsabilit6 civile prdvue au par. 130(1) pour avoir
omis de faire ce que le 16gislateur a, pour des rai-
sons de politique g6ndrale, refus6 d'exiger au par.
57(1) reviendrait simplement A substituer le point de
vue de la cour A celui que le l6gislateur a adopt6 en
matibre de politique g6ndrale. La distinction entre
<< changement important >> et << fait important >
est ddlib6rde et fond6e sur une politique g6ndrale,
comme l'a expliqud l'ex-pr6sident de la CVMO :

[TRADUCTION] I'expression << fait important est
n6cessaire lorsque l'6metteur rend public un docu-
ment d'information, comme un prospectus ou une note
d'information, oii tous les renseignements importants
concernant I'6metteur A un moment donn6 sont publi6s
dans un seul document commode pour l'investisseur.
L'expression << changement important >> ne vise que les
changements dans les activit6s commerciales, I'exploi-
tation ou le capital de l'6metteur. On vise ainsi A ddga-
ger les 6metteurs assujettis de l'obligation d'interpr6ter
continuellement les changements politiques, 6conomi-
ques et sociaux ayant une incidence sur leurs affaires, A
moins que le changement extdrieur n'entraine un chan-
gement dans leurs activit6s commerciales, leur exploi-
tation ou leur capital, auquel cas ils doivent divulguer
sans ddlai le changement en question. [Je souligne.]

(Allocution portant sur la divulgation privue par
la Loi sur les valeurs mobilibres, prononc6e par
Peter J. Dey devant des avocats sp6cialis6s dans les
valeurs mobilibres A Calgary et A Toronto les 7 et 9
juin 1983.)
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As to the current state of this policy, it is worth
noting that both the Toronto Stock Exchange
Committee on Corporate Disclosure, Final
Report: Responsible Corporate Disclosure: A
Search for Balance (1997) ("Allen Report"), and
the Ontario, Five Year Review Committee Final
Report: Reviewing the Securities Act (Ontario)
(2003) ("Crawford Report"), considered whether
the Securities Act should be amended to require
continuing disclosure by issuers of material facts
or whether the policy of requiring the disclosure of
only material changes should be continued. Both
committees recommended against a modification
of the statutory policy.

Firstly, if an issuer has fully complied with its
regulatory obligations under ss. 56 to 58 of the Act
it would be contrary to the scheme of the Act, and
to the intent of the Ontario legislature reflected
therein, to find civil liability against an issuer under
s. 130(1) for failing to disclose post-filing informa-
tion that does not amount to a material change.

Secondly, the statutory definition of "misrepre-
sentation" uses the past tense in the phrase "in the
light of the circumstances in which it was made".
The appellants say the past tense "contemplates
that a statement may need correction later" (A.F.,
at para. 51). In my view, however, this past tense
simply signals that the relevant date for assessing
the accuracy of a statement is the effective date
when the statement was made, i.e., the date the pro-
spectus (or an amendment) was filed.

Thirdly, the appellants rely on the phrase "if it
was a misrepresentation at the time of purchase"
but this reliance too, in my view, is misplaced.
These are words of limitation designed to ensure
that s. 130(1) does not impose civil liability for a
representation that had become cured or corrected
at the date of purchase. Suppose, for example, that

Quant A l'6tat actuel de cette politique g6ndrale, il
convient de noter que le Toronto Stock Exchange
Committee on Corporate Disclosure, dans son rap-
port intituld Final Report: Responsible Corporate
Disclosure : A Search for Balance (1997) (le << rap-
port Allen >), et l'Ontario, dans son rapport inti-
tul6 Rapport final du Comitd d'tude de cinq
ans: Examen de la Loi sur les valeurs mobilid-
res (Ontario) (2003) (le << rapport Crawford >), se
sont tous les deux demand6 si la Loi sur les valeurs
mobilibres devrait 8tre modifide de manitre A obli-
ger les 6metteurs A divulguer de fagon continue
les faits importants, ou si la politique actuelle qui
n'oblige A divulguer que les changements impor-
tants devrait 8tre maintenue. Les deux comit6s se
sont prononcis contre la modification de la politi-
que l6gislative.

Premidrement, j'estime que, si un 6metteur s'est
conform6 pleinement aux exigences r6glementaires
des art. 56 A 58 de la Loi, il serait contraire A l'es-
prit de la Loi, ainsi qu'd l'intention du l6gislateur
ontarien qui en ressort, de tenir cet 6metteur civi-
lement responsable en application du par. 130(1)
pour avoir omis de divulguer des donn6es ultdrieu-
res au d6p~t qui ne constituent pas un changement
important.

Deuxibmement, la d6finition 16gale de l'expres-
sion << prdsentation inexacte des faits o utilise le
pass6 dans le passage < eu 6gard aux circonstances
dans lesquelles la d6claration a 6 faite >. Selon les
appelants, I'emploi du pass6 [TRADUCTION] < indi-
que qu'une d6claration peut devoir 8tre rectifide
ultdrieurement > (m.a., par. 51). J'estime, cepen-
dant, que cet emploi du pass6 indique seulement
que la date pertinente pour appr6cier l'exactitude
d'une d6claration est la date rielle A laquelle elle a
td faite, c'est-h-dire la date de d6p6t du prospectus

(ou d'une modification).

Troisibmement, les appelants s'appuient sur le
passage << si celle-ci constituait une pr6sentation
inexacte des faits au moment de l'achat >>, mais
j'estime qu'ils ne sont pas justifi6s de le faire non
plus. Il s'agit lb de mots limitatifs destinds A assu-
rer que le par. 130(1) n'impose pas une responsabi-
lit6 civile pour une pr6sentation des faits qui 6tait
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Danier owned an important patent on a process
for working leather, and trumpeted this fact in its
prospectus, inadvertently failing to disclose that a
competitor had mounted a serious court challenge
to the patent's validity. The Act gives the purchas-
ers the benefit of "deemed" reliance. The existence
of a serious court challenge would be a material
fact. Yet if the challenge were settled or discontin-
ued and the patent thus vindicated before the time
of purchase, why should the omission attract dam-
ages or rescission? The answer, according to the
language of s. 130(1), is that it does not.

The appellants' reliance on the common law
as a guide to the interpretation of s. 130(1) is also
unconvincing. The common law does not require a
person selling shares to issue a prospectus. It does
not define or distinguish between material facts
and material changes. It does not create a scheme
of compelled disclosure with its own requirements
and limits on those requirements. It is the Act and
not the common law that settles the policy.

In summary, when (as here) a prospectus (or an
amendment) contains no misrepresentation on the
date the document is filed, information amount-
ing to material facts (but not material changes)
that arises subsequently cannot support an action
under s. 130(1). (Of course, if a material change
arises during the period of distribution, failure to
disclose this change as required by s. 57(1) could
support an action under s. 130(1).) In the case at
bar, however, the trial judge found that the intra-
quarterly results were not a material change, and
as will be explained, I agree with the trial judge in
this regard. Such is the prospectus disclosure policy
presently mandated by the Act and the courts are
obliged to give effect to it. In contexts other than
"prospectus misrepresentation", including regula-
tory or stock exchange oversight, a different policy
may prevail, depending on the governing rules and

corrigde ou redevenue exacte au moment de l'achat.
Supposons, par exemple, que Danier poss6dait un
important brevet relatif A un proc6d6 de travail du
cuir, qu'elle le clamait haut et fort dans son pros-
pectus et qu'elle a omis par inadvertance de men-
tionner qu'un concurrent contestait sdrieusement la
validit6 de ce brevet devant les tribunaux. La Loi
considbre, A l'avantage des acheteurs, que ceux-ci
sont r6putis s'atre fis A ce qui leur a 6t6 pr6sent6.
L'existence d'une contestation judiciaire sdrieuse
serait un fait important. Pourtant, si cette contes-
tation 6tait r6gl6e ou abandonnde et que la validit6
du brevet 6tait ainsi confirm6e avant I'achat, pour-
quoi cette omission donnerait-elle ouverture A des
dommages-int6r8ts ou A l'annulation? La rdponse,
selon le libell6 du par. 130(1), est qu'elle ne le fait
pas.

Le recours des appelants A la common law pour
interprdter le par. 130 (1) n'est pas plus convain-
cant. La common law n'oblige pas la personne qui
vend des actions A publier un prospectus. Elle ne
d6finit pas les expressions << fait important >> et
<< changement important >> et n'6tablit aucune dis-
tinction entre elles. Elle ne cr6e pas un r6gime de
divulgation forc6e comportant ses propres exigen-
ces et des limites A ces exigences. C'est la Loi, et
non la common law, qui 6tablit la politique appli-
cable.

Somme toute, lorsque (comme en l'espce) un
prospectus (ou une modification) ne comporte
aucune pr6sentation inexacte des faits a la date
du dip6t du document, les renseignements consti-
tuant des faits importants (mais non des change-
ments importants) qui apparaissent par la suite ne
peuvent 6tayer une action fond6e sur le par. 130(1).
(Naturellement, si un changement important sur-
vient pendant la pbriode de placement, l'omission
de divulguer ce changement conform6ment au par.
57(1) pourrait justifier une action fondde sur le par.
130(1).) En l'esp6ce, toutefois, le juge de premiere
instance a conclu que les r6sultats intratrimestriels
ne constituaient pas un changement important et,
comme je vais l'expliquer, je partage son opinion A
cet 6gard. Telle est la politique de divulgation que
la Loi prescrit actuellement A l'6gard des prospec-
tus, et les tribunaux sont tenus de l'appliquer. Dans
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enactments. This appeal is concerned only with
s. 130(1).

For the sake of completeness, I note that s.
130(1) was amended by the Budget Measures Act
(Fall), 2004, S.O. 2004, c. 31, Sched. 34, s. 6, but
the change is not material to the present appeal.

B. Did the Courts Below Err in Failing to Find
That the Intra-Quarterly Results Amounted to
a Material Change?

In an alternative argument, the appellants insist
that the trial judge erred in failing to find that
the intra-quarterly results constituted a "material
change" that should have been disclosed pursuant
to s. 57(1). For ease of reference, I repeat the defini-
tion of a "material change" in s. 1(1) of the Act:

... a change in the business, operations or capital of
the issuer that would reasonably be expected to have a
significant effect on the market price or value of any of
the securities of the issuer ....

The appellants submit that "the change in the
results of Danier's operations amounted to a mate-
rial change" (A.F., at para. 56 (emphasis added)),
but this submission conflates "operations" with
"results of operations". The shortfall in sales noted
on May 16, 1998 is properly characterized as
"results of operations", a term which is now found
in ss. 1(1), 3.9 and 138.1 of the Act. Again, the leg-
islature could have included "results of operations"
in the definition of "material change" if it had
intended to cast the disclosure obligation so widely,
but they did not.

The appellants rely in this respect on Pezim, at
p. 600, where the Court agreed with the British

des contextes autres que la << prdsentation inexacte
des faits dans un prospectus >, dont celui d'un
r6gime de surveillance r6glementaire ou boursier,
une politique diff6rente peut s'appliquer, selon les
r~gles et les textes 16gislatifs applicables. Le pr&-
sent pourvoi ne porte que sur le par. 130(1).

Par souci d'exhaustivit6, je souligne que le par.
130(1) a 6 modifid par la Loi de 2004 sur les
mesures budgitaires (automne), L.O. 2004, ch. 31,
ann. 34, art. 6, mais la modification apport6e n'est
pas pertinente dans le pr6sent pourvoi.

B. Les tribunaux infirieurs ont-ils commis une
erreur en ne concluant pas que les risultats
intratrimestriels constituaient un changement
important?

Subsidiairement, les appelants font valoir que
le juge de premibre instance a commis une erreur
en ne concluant pas que les r6sultats intratrimes-
triels constituaient un << changement important >>
qui aurait dO etre divulgu6 conform6ment au par.
57(1). Pour en faciliter la consultation, je reproduis
de nouveau la d6finition de << changement impor-
tant >> qui figure au par. 1(1) de la Loi :

44
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... un changement dans [les activitds commerciales,
[1']exploitation ou [le] capital [d'un 6metteur], s'il est
raisonnable de s'attendre A ce que ce changement ait un
effet appr6ciable sur le cours ou la valeur des valeurs
mobilibres de cet 6metteur...

Les appelants soutiennent que [TRADUCTION]
< le changement dans les r6sultats d'exploitation
de Danier constituait un changement important >>
(m.a., par. 56 (je souligne)), mais cet argument
confond << exploitation >> et << r6sultats d'exploita-
tion >. Le ralentissement des ventes constat6 le 16
mai 1998 est qualifi6 A juste titre de << r6sultat >> ou
<< r6sultat d'exploitation >>, expression qui figure
d6sormais au par. 1(1) et aux art. 3.9 et 138.1 de
la Loi. LA encore, le l6gislateur aurait pu inclure
les < r6sultats d'exploitation >> dans la d6finition de
l'expression << changement important >> s'il avait
voulu donner un sens aussi large A l'obligation de
divulgation, mais il ne l'a pas fait.

A cet 6gard, les appelants invoquent l'arret 46
Pezim, p. 600, oii la Cour a convenu avec la British
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Columbia Securities Commission that "a change in
assay and drilling results can amount to a material
change depending on the circumstances". A change
in assay or drilling results is itself a change in the
issuer's "assets" (the term then used in the British
Columbia Securities Act), but a change in intra-
quarterly results is not itself a change in the issuer's
business, operations or capital and, for that matter,
does not necessarily signal that a material change
has occurred. Sales often fluctuate (as here) in
response to factors that are external to the issuer.

It almost goes without saying that poor intra-
quarterly results may reflect a material change in
business operations. A company that has, for exam-
ple, restructured its operations may experience poor
intra-quarterly results because of this restructuring,
but it is the restructuring and not the results them-
selves that would amount to a material change and
thus trigger the disclosure obligation. Additionally,
poor intra-quarterly results may motivate a com-
pany to implement a change in its business, opera-
tions or capital in an effort to improve performance.
Again, though, the disclosure obligation would be
triggered by the change in the business, operations
or capital, and not by the results themselves.

In the present case, there is no evidence that
Danier made a change in its business, operations
or capital during the period of distribution. It is not
disputed that the revenue shortfall as of May 16
was caused by the unusually hot weather, a factor
external to the issuer. Consequently, Danier experi-
enced no material change that required disclosure
and did not breach s. 57(1).

C. Did the Forecast Contain an Implied Repre-
sentation of Objective Reasonableness?

The trial judge found that the forecast con-
tained an implied representation of objective

Columbia Securities Commission qu'<< un change-
ment dans les rdsultats de titrage et de forage peut,
selon les circonstances, constituer un changement
important >. Un changement dans les rdsultats de
titrage ou de forage constitue en soi un changement
dans les << 616ments d'actif >> (<< assets >>, terme alors
employ6 dans la Securities Act de la Colombie-
Britannique) de l'6metteur, mais un changement
dans les r6sultats intratrimestriels ne constitue pas
en soi un changement dans les activitis commercia-
les, I'exploitation ou le capital de l'6metteur et, du
reste, n'indique pas n6cessairement qu'un tel chan-
gement s'est produit. Les ventes fluctuent souvent
(comme c'est le cas en l'espce) en raison de fac-
teurs n'ayant rien A voir avec l'6metteur.

II va presque sans dire que les pittres r6sultats
intratrimestriels peuvent refldter un changement
important dans l'exploitation commerciale. Une
socidt6 qui, par exemple, a restructur6 ses activit6s
peut connaltre de pidtres r6sultats intratrimestriels en
raison de cette restructuration, mais c'est la restruc-
turation, et non les rdsultats eux-memes, qui consti-
tuerait un changement important et donnerait ainsi
naissance A l'obligation de divulguer. De plus, de
pidtres rdsultats intratrimestriels peuvent inciter une
entreprise A modifier ses activitds commerciales, son
exploitation ou son capital afin d'amdliorer son ren-
dement. LA encore, pourtant, l'obligation de divul-
guer prendrait naissance en raison du changement
dans les activit6s commerciales, I'exploitation ou le
capital, et non en raison des rdsultats eux-m8mes.

En l'esp~ce, rien ne prouve que Danier a effec-
tud un changement dans ses activitds commerciales,
son exploitation ou son capital durant la pdriode de
placement. Personne ne conteste que le manque A
gagner du 16 mai 6tait dQ au temps exceptionnel-
lement chaud, un facteur n'ayant rien A voir avec
l'6metteur. En consdquence, Danier n'a subi aucun
changement important qui devait etre divulgu6, et
elle n'a pas enfreint le par. 57(1).

C. Les privisions comportaient-elles une ddcla-
ration implicite de caract&re objectivement
raisonnable?

Le juge de premiere instance a conclu que les
pr6visions comportaient une d6claration implicite
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reasonableness that extended until closing on May
20. The Court of Appeal disagreed, holding that
the forecast contained no implied representation of
objective reasonableness in fact, and that none is
implied as a matter of law. In my view, as a matter
of fact, the forecast did carry an implied represen-
tation of objective reasonableness rooted in the
language of the prospectus, but this implied rep-
resentation extended only until the prospectus was
receipted on May 6.

The forecast was prepared as of April 2, and
in the prospectus it is stated that "[tihe Forecast is
based on assumptions that reflect management's
best judgement of the most probable set of economic
conditions and the Company's planned course of
action as of April 2, 1998" (Final Prospectus, at p.
26). Likewise, the Auditors' Report, dated April 6,
advises that "the assumptions developed by man-
agement are suitably supported and consistent with
the plans of the Company, and provide a reasonable
basis for the forecast" (ibid.). The prospectus fur-
ther states that the assumptions were "considered
reasonable by the Company at the time of prepara-
tion of the forecast" (p. 8) and that "[t]he Forecast
has been prepared using generally accepted
accounting principles" (p. 27). Significant assump-
tions are then listed. That is enough, it seems to
me, for potential investors to infer not just that the
forecast represents management's best judgment
(as the Court of Appeal held), but also that man-
agement's judgment is based on facts and assump-
tions that reasonable business people in possession
of the same information as Danier's management
would reasonably regard as reliable for the purpose
of a forecast.

The forecast was not, however, put forward as
objectively reasonable as of May 20 or, for that
matter, as of any date after May 6. The prospec-
tus stated that "[t]he financial reports issued by the
Company to its shareholders during the forecast
period will contain either a statement that there are

de caractbre objectivement raisonnable qui s'est
appliquiejusqu'd la cl6ture le 20 mai. La Cour d'ap-
pel n'6tait pas du meme avis et a jug6 que les pr6vi-
sions ne comportaient aucune d6claration implicite
de caractbre objectivement raisonnable sur le plan
des faits et qu'aucune d6claration de cette nature
n'est implicite en droit. J'estime que, sur le plan des
faits, les pr6visions comportaient une d6claration
implicite de caractbre objectivement raisonnable
enracin6e dans le libell6 du prospectus, mais que
cette d6claration implicite s'appliquait seulement
jusqu'au moment ob on a accus6 r6ception du pros-
pectus le 6 mai.

Les pr6visions 6taient pr6par6es le 2 avril, et le
prospectus pr6cisait que < [Iles pr6visions sont fon-
d6es sur des hypothbses qui traduisent le meilleur
jugement de la socidt6 sur la conjoncture 6conomi-
que la plus probable et le plan d'actions (sic) pr6vu
de la soci6t6 au 2 avril 1998 >> (prospectus ddfinitif,
p. 31). De meme, le rapport des v6rificateurs dat6 du
6 avril signale que << les hypoth6ses formul6es par
la direction sont convenablement 6taydes et confor-
mes aux plans de la soci6t6 et constituent une base
raisonnable pour les pr6visions >> (ibid.). On pr6cise
6galement, dans le prospectus, que ces hypoth6-
ses 6taient << jug6es raisonnables par la soci6t6 au
moment ob elles ont 6t6 prdpardes >> (p. 10) et que
<< [lies pr6visions ont 6t6 pr6par6es conform6ment
aux principes comptables g6ndralement recon-
nus >> (p. 32). Une liste des principales hypotheses
est ensuite pr6sent6e. Cela suffit, me semble-t-il,
pour que les investisseurs potentiels infrrent non
seulement que les pr6visions traduisent le meilleur
jugement de la direction (comme l'a conclu la Cour
d'appel), mais aussi que le jugement de la direction
repose sur des faits et des hypoth~ses que des gens
d'affaires raisonnables - disposant des mimes ren-
seignements que la direction de Danier - auraient
raisonnablement tenus pour fiables pour faire des
pr6visions.

Les pr6visions n'ont toutefois pas 6t6 pr6sent6es
comme 6tant objectivement raisonnables en date
du 20 mai ni, du reste, A aucune date aprbs le 6
mai. Le prospectus indiquait que << [lies rapports
financiers 6mis par la socitd A ses actionnaires au
cours de la pdriode pr6visionnelle contiendront soit
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no significant changes to be made to the Forecast
or a revised forecast accompanied by explanations
of significant changes" (Final Prospectus, at p. 26),
but no financial reports were issued to shareholders
during the period of distribution. The prospectus
did not promise that the forecast would be updated
if and as soon as conditions changed. Potential
investors should therefore have recognized that
the forecast was just a snapshot of the company's
prospects as of May 6. Accordingly, the trial judge,
having found the forecast to be objectively reason-
able as of May 6, erred in going on to evaluate the
objective reasonableness of the forecast at the date
of closing, and assessing damages for its perceived
deficiencies as of that date.

D. Does the Business Judgment Rule Have any
Application, to the Disclosure Requirements
Under Sections 56 to 58 of the Securities Act?

The respondents invoke the Business Judgment
Rule. The Court of Appeal held that the trial judge
had paid insufficient deference to management's
expertise in forecasting sales based on years of
hands-on retail experience. At para. 165, the Court
of Appeal said:

The trial judge's point of view is necessarily a retro-
spective one. By contrast, the point of view of Wortsman
and Tatoff was a prospective one, informed by the cir-
cumstances as they were on May 20. Their view might
have been an optimistic one, but it was not unreason-
able in the sense that it was outside a range of reason-
able views of Danier's situation at that time.

Accordingly, in that court's view, there was no
breach of any implied assertion of "objective rea-
sonableness" as of May 20. Thus, even if (which
they doubted) there was such an implied assertion,
no follow-up disclosure obligation was triggered.
For the reasons already stated, I accept that as of

une d6claration selon laquelle aucune modification
importante ne doit 8tre apport6e aux pr6visions,
soit des pr6visions rdvis6es accompagn6es d'expli-
cations des modifications importantes >> (prospec-
tus d6finitif, p. 31), mais aucun rapport financier
n'a 6t6 6mis aux actionnaires durant la p6riode de
placement. On ne promettait pas, dans le prospec-
tus, de mettre A jour les pr6visions si les conditions
changeaient et d&s qu'elles changeraient. Les inves-
tisseurs potentiels auraient donc dO reconnaitre que
les pr6visions n'6taient qu'un instantan6 des pers-
pectives qui s'offraient A la soci6t6 en date du 6 mai.
En cons6quence, aprbs avoir conclu que les pr6vi-
sions 6taient objectivement raisonnables en date du
6 mai, le juge de premiere instance a commis une
erreur en appr6ciant ensuite le caractbre objective-
ment raisonnable des pr6visions A la date de clOture
et en 6valuant les dommages-int&ts pour leurs
lacunes apparentes A cette date.

D. La rkgle de l'appriciation commerciale
s'applique-t-elle aux exigences de divulgation
privues aux art. 56 6 58 de la Loi sur les
valeurs mobilibres?

Les intimds invoquent la r~gle de l'appr6ciation
commerciale. La Cour d'appel a statu6 que le juge
de premiere instance n'avait pas suffisamment fait
montre de d6f6rence A l'6gard de l'expertise que
la direction poss6dait en matibre de pr6visions de
ventes grAce A des ann6es d'expdrience pratique
dans le commerce au d6tail. La Cour d'appel a
affirm6 ceci, au par. 165 :

[TRADUCTION] Le point de vue du juge de premibre
instance est n6cessairement r6trospectif. En revanche,
le point de vue de MM. Wortsman et Tatoff 6tait pros-
pectif et fond6 sur les circonstances qui existaient le
20 mai. Il se pourrait que leur point de vue ait 6 opti-
miste, mais il n'6tait pas d6raisonnable en ce sens qu'il
s'6cartait d'une sdrie de perceptions raisonnables de la
situation de Danier A l'6poque.

En consdquence, cette cour estimait qu'il n'y avait
aucun manquement A une d6claration implicite de
< caractbre objectivement raisonnable >> en date du
20 mai. Donc, m8me si une telle d6claration impli-
cite existait (ce dont la cour doutait), aucune obli-
gation de divulgation compl6mentaire ne prenait
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May 6 (the date of receipt) there was an implied
assertion by the issuer of objective reasonableness.
The trial judge found the assertion to be true as of
May 6. End of argument.

However, even if the situation is to be considered
as of May 20, as contended for by the appellants (a
faulty approach, as already stated), the trial judge
still erred in finding that the implied assertion was
incorrect as of the closing date. The respondents'
expert had testified that the forecast remained
objectively reasonable as of May 20, and neither of
the appellants' experts testified to the contrary. The
trial judge failed to provide any persuasive reasons
to reject the unchallenged expert testimony on that
point. His finding in that respect "can properly be
characterized as 'unreasonable' or 'unsupported by
the evidence"': H.L. v. Canada (Attorney General),
[2005] 1 S.C.R. 401, 2005 SCC 25, at para. 56.

On the broader legal proposition, however, I
agree with the appellants that while forecasting is a
matter of business judgment, disclosure is a matter
of legal obligation. The Business Judgment Rule
is a concept well-developed in the context of busi-
ness decisions but should not be used to qualify or
undermine the duty of disclosure. The Business
Judgment Rule was well stated by Weiler J.A. in
Maple Leaf Foods Inc. v. Schneider Corp. (1998),
42 O.R. (3d) 177 (C.A.):

The court looks to see that the directors made a reason-
able decision not a perfect decision. Provided the deci-
sion taken is within a range of reasonableness, the court
ought not to substitute its opinion for that of the board
even though subsequent events may have cast doubt on
the board's determination. As long as the directors have
selected one of several reasonable alternatives, defer-
ence is accorded to the board's decision . . .. [Emphasis
deleted; p. 192.1

I do not agree with the respondents that the
Business Judgment Rule, thus formulated, applies

naissance. Pour les raisons d6jh mentionndes, je
reconnais qu'au 6 mai (date de l'accus6 de r6cep-
tion) il existait, de la part de l'6metteur, une d6cla-
ration implicite de caractbre objectivement raison-
nable. Le juge de premibre instance a conclu que
cette d6claration 6tait vraie en date du 6 mai. Un
point c'est tout.

Toutefois, m8me s'il faut tenir compte de la situa-
tion en date du 20 mai, comme le soutiennent les
appelants (ce qui est erron6, comme je l'ai dit plus
tit), le juge de premiere instance a tout de meme
commis une erreur en concluant que la d6claration
implicite dtait inexacte A la date de clOture. L'expert
des intim6s a affirm6 que les pr6visions 6taient
toujours objectivement raisonnables le 20 mai, et
aucun expert des appelants n'a affirm6 le contraire
dans son t6moignage. Le juge de premiere instance
n'a expos6 aucun motif convaincant de rejeter le
t6moignage d'expert non contest6 A ce sujet. Sa
conclusion A cet 6gard << peu[t] v6ritablement 8tre
qualifi6[e] de "d6raisonnabl[e]" ou de "non 6tay6[e]
par la preuve" >> : H.L. c. Canada (Procureur gind-
ral), [2005] 1 R.C.S. 401, 2005 CSC 25, par. 56.

Sur le plan juridique g6ndral, je conviens toute-
fois avec les appelants que, bien que les pr6visions
soient une question d'appr6ciation commerciale, la
divulgation est une question d'obligation l6gale. La
r~gle de l'appr6ciation commerciale est une notion
bien 6tablie dans le contexte des d6cisions d'affai-
res, mais elle ne doit pas servir A att6nuer ou A miner
l'obligation de divulgation. Dans l'arr8t Maple Leaf
Foods Inc. c. Schneider Corp. (1998), 42 O.R. (3d)
177 (C.A.), la juge Weiler a bien expos6 la r~gle de
l'appr6ciation commerciale :

[TRADUCTION] Le tribunal examine si les adminis-
trateurs ont pris une d6cision raisonnable et non pas
la meilleure d6cision. Dbs lors que la d6cision prise
conserve un caractbre raisonnable, le tribunal ne devrait
pas substituer son avis A celui du conseil, m~me si les
6vdnements ultdrieurs peuvent avoir jet6 le doute sur la
d6cision du conseil. Dans la mesure oi les administra-
teurs ont choisi l'une des diverses solutions raisonna-
bles qui s'offraient, la retenue est de mise A l'6gard de la
d6cision du conseil. . . [Italiques omis; p. 192.]

Je ne suis pas d'accord avec les intim6s pour dire
que la r~gle de l'apprdciation commerciale, ainsi
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here. This is not to say that the expertise of
Wortsman and Tatoff was not relevant to an analy-
sis of the events leading up to the May 20 clos-
ing. If, contrary to my view, a disclosure obligation
had arisen as the appellants contend, management
would have been required to disclose the fourth
quarter slump in sales but management could
have announced with confidence that in its busi-
ness judgment the forecast would nevertheless be
met by the company's financial year end. Potential
investors would have the current facts and might
accept or not management's business judgment
about the future outcome. However, the disclosure
requirements under the Act are not to be subor-
dinated to the exercise of business judgment. I do
not believe the Court of Appeal intended to say
otherwise, although its treatment of the "objective
reasonableness" issue arguably had that effect in
this case. It is for the legislature and the courts, not
business management, to set the legal disclosure
requirements.

In Peoples Department Stores Inc. (Trustee of)
v. Wise, [2004] 3 S.C.R. 461, 2004 SCC 68, for
example, a decision by management to implement a
joint inventory procurement policy was challenged.
In holding that management's decision was reason-
able, the Court explained the judicial role in the
context of that particular business decision as fol-
lows:

Courts are ill-suited and should be reluctant to second-
guess the application of business expertise to the con-
siderations that are involved in corporate decision
making, but they are capable, on the facts of any case,
of determining whether an appropriate degree of pru-
dence and diligence was brought to bear in reaching
what is claimed to be a reasonable business decision at
the time it was made. [Emphasis added; para. 67.]

The O.S.C. in its argument stated with apparent
confidence that "[t]he business judgment rule has
never been applied in relation to securities disclo-
sure generally or, more particularly, to forecasts

formulde, s'applique en l'esp6ce. Cela ne signifie
pas que l'expertise de MM. Wortsman et Tatoff
n'dtait pas utile pour analyser les dv6nements ayant
mend A la cl~ture du 20 mai. Si, contrairement A ce
que je pense, une obligation de divulgation avait
pris naissance, comme le pr6tendent les appelants,
la direction aurait 6td tenue de divulguer le ralen-
tissement des ventes du quatribme trimestre, mais
elle aurait pu annoncer avec confiance que, selon
son sens des affaires, les prdvisions seraient ndan-
moins rdalis6es A la fin de son exercice. Les inves-
tisseurs potentiels auraient dt6 au courant de la
situation qui prdvalait et auraient alors pu accepter
ou rejeter l'appr6ciation commerciale de la soci6td
quant A la suite des 6v6nements. Toutefois, les exi-
gences de divulgation de la Loi ne doivent pas 8tre
subordonn6es A l'appr6ciation commerciale. Je ne
crois pas que la Cour d'appel a voulu affirmer le
contraire, bien que la fagon dont elle a trait6 la
question du << caractbre objectivement raisonna-
ble > ait pu avoir cet effet en l'esp~ce. II appartient
au 16gislateur et aux tribunaux, et non aux diri-
geants d'entreprises, d'6tablir les exigences juridi-
ques en matibre de divulgation.

Par exemple, dans l'arret Magasins a rayons
Peoples inc. (Syndic de) c. Wise, [2004] 3 R.C.S.
461, 2004 CSC 68, la d6cision de la direction de
mettre en ceuvre une politique d'approvisionne-
ment commun a 6td contestde. En concluant que la
d6cision de la direction 6tait raisonnable, la Cour a
expliqu6 en ces termes le r8le que les tribunaux doi-
vent jouer dans le contexte de cette d6cision d'af-
faires particulibre :

Les tribunaux ne doivent pas substituer leur opinion A
celle des administrateurs qui ont utilisd leur expertise
commerciale pour dvaluer les considdrations qui entrent
dans la prise de d6cisions des soci6t6s. Ils sont toute-
fois en mesure d'dtablir, A partir des faits de chaque cas,
si l'on a exerc6 le degr6 de prudence et de diligence
necessaire pour en arriver A ce qu'on pr6tend 8tre une
d6cision d'affaires raisonnable au moment o4 elle a t
prise. [Je souligne; par. 67.]

Dans son argumentation, la CVMO a d6clard avec
une assurance manifeste que [TRADUCTION] << [Ila
r6gle de l'apprdciation commerciale n'a jamais 6t6
appliqude A la question de la divulgation relative
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contained in a prospectus" (O.S.C. Factum, at
para. 2).

In Re Anderson, Clayton Shareholders'
Litigation, 519 A.2d 669 (1986), the Court of
Chancery of Delaware declined to apply the busi-
ness judgment rule to determine whether accurate
disclosure had been made to shareholders in proxy
disclosures and supplemental disclosures, stating:

... one of the underlying reasons for the great defer-
ence the business judgment rule carries with it, is not
present in a setting of this kind. The quality of disclo-
sure is inherently something that the court itself must
ultimately evaluate. [p. 675]

The traditional justifications for the rule
argue against its application here. It is said, truly
enough, that judges are less expert than managers
in making business decisions. Moreover, business
decisions often involve choosing from amongst a
range of alternatives. In order to maximize returns
for shareholders, managers should be free to take
reasonable risks without having to worry that their
business choices will later be second-guessed by
judges. These justifications - based on relative
expertise, and on the need to support reasonable
risk-taking - do not apply to disclosure decisions.
Agreement with the appellants on this point, while
it is an important point, does not change the out-
come of the appeal. The appellants' argument had
already suffered two fatal blows before arriving at
this point. The appeal on liability must still be dis-
missed.

E. Did the Trial Judge Err in the Manner in Which
He Calculated Damages?

In light of the conclusion that the appellants'
class action must be dismissed, it becomes unnec-
essary to address the appellants' arguments on
damages.

aux valeurs mobilibres en g6ndral, ou, plus parti-
culibrement, A celle des prdvisions figurant dans un
prospectus (mdmoire de la CVMO, par. 2).

Dans la d6cision Re Anderson, Clayton
Shareholders' Litigation, 519 A.2d 669 (1986), Ia
Court of Chancery du Delaware a refus6 d'appli-
quer la r~gle de l'appriciation commerciale pour
d6terminer si les actionnaires avait obtenu une
divulgation fiddle lors de divulgations de procura-
tion et de divulgations compl6mentaires, affirmant
ceci :

[TRADUCTION] ... I'une des raisons fondamentales
pour lesquelles la rfgle de l'appr6ciation commerciale
appelle une grande d6f6rence n'est pas pr6sente dans ce
type de circonstances. La qualit6 de la divulgation est
en soi un 06ment qui, en d6finitive, relbve de I'appr6cia-
tion de la cour elle-meme. [p. 675]

Les justifications traditionnelles de la r~gle mili-
tent contre son application en l'espice. On affirme,
A juste titre, que les juges s'y connaissent moins que
les directeurs pour prendre des d6cisions d'affaires.
En outre, les d6cisions d'affaires comportent sou-
vent un choix parmi une gamme de solutions. Pour
maximiser le rendement des actions, les directeurs
doivent etre libres de prendre des risques raisonna-
bles sans craindre que les tribunaux remettent par
la suite en question les choix qu'ils ont faits sur le
plan commercial. Ces justifications - fond6es sur
l'expertise relative et sur la n6cessit6 de favoriser
la prise de risques raisonnables - ne s'appliquent
pas aux d6cisions en matibre de divulgation. Le fait
d'8tre d'accord avec les appelants sur ce point, si
important soit-il, ne change rien A l'issue du prd-
sent pourvoi. I'argumentation des appelants avait
d~jh subi deux coups fatals avant d'en arriver 1A.
L'appel sur la question de la responsabilitd doit tou-
jours 8tre rejet6.

E. Le juge de premi&re instance a-t-il commis
une erreur dans sa fagon de calculer les
dommages-intirgts?

Compte tenu de la conclusion selon laquelle le
recours collectif des appelants doit etre rejet6, il
n'est plus n6cessaire d'examiner l'argumentation
des appelants relative aux dommages-int6rets.
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VII. D6pens
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The appellant Durst argued that the Court of
Appeal erred as a matter of law in awarding costs
against him as the representative plaintiff because
of its misinterpretation of s. 31(1) of the Class
Proceedings Act, 1992. Quite apart from s. 31(1),
he says, general concerns about access to justice
justified a departure from the usual rule that costs
follow the event. The Court of Appeal, in effect,
held that there was no more reason in this case for
the successful defendants to carry the full costs of
the defence than in any other commercial litiga-
tion.

The costs of the proceedings in the courts below
were very much in the discretion of the Court of
Appeal: Courts ofJustice Act, R.S.O. 1990, c. C.43,
s. 131. I would not interfere with its disposition.

There is no doubt that the representative plain-
tiff, Mr. Durst, was outraged by what he regarded as
the devious conduct of the respondents, and consid-
ered that it was in the public interest to call them to
account. Nevertheless, he also has a major personal
financial interest in the outcome. He purchased
222,600 shares in Danier's IPO and made a profit
of approximately $1.5 million when he sold these
shares. If the trial judgment had not been reversed
on appeal, he would also have recovered an addi-
tional $518,410 by way of damages. He acknowl-
edged that he was a person of substance, with an
investment portfolio in the range of $11-22 million.
(Although put forward as potential representative
plaintiffs, the certification judge considered the
appellants Douglas Kerr and S. Grace Kerr unac-
ceptable in that role because Ms. Kerr was a part-
ner in the law firm seeking to be class counsel
((2001), 19 B.L.R. (3d) 254, at para. 68) and that
"[a]s a general principle, it is best that there is no
appearance of impropriety. In this situation, there
is the perception of a potential for abuse by class
counsel through acting in their own self-inter-
est rather than in the interests of the class" (para.
72). Accordingly, "the Kerrs are not approved as

VII. Costs

I'appelant Durst a soutenu que la Cour d'appel a
commis une erreur de droit en le condamnant aux
d6pens en sa qualit6 de repr6sentant des deman-
deurs, en raison de sa mauvaise interprdtation du
par. 31(1) de la Loi de 1992 sur les recours collec-
tifs. Inddpendamment du par. 31(1), dit-il, des pr6-
occupations g6ndrales concernant I'acchs A la jus-
tice justifiaient une derogation A la r~gle habituelle
voulant que les d6pens suivent l'issue de la cause.
La Cour d'appel a, en fait, conclu qu'il n'y avait pas
plus de raison en l'esphce que dans n'importe quel
autre litige de nature commerciale que les d6fen-
deurs ayant eu gain de cause supportent tous les
cofits de la d6fense.

Les d6pens devant les juridictions infdrieures
relevaient largement du pouvoir discr6tionnaire de
la Cour d'appel : Loi sur les tribunauxjudiciaires,
L.R.O. 1990, ch. C.43, art. 131. Je suis d'avis de ne
pas modifier la decision de la Cour d'appel.

Il ne fait aucun doute que le repr6sentant des
demandeurs, M. Durst, a 6t6 indign6 par ce qu'il
considdrait comme le comportement sournois des
intim6s et qu'il estimait qu'il 6tait dans l'int6r8t
public de leur demander des comptes. Cependant, il
a aussi personnellement un intdrt financier impor-
tant dans l'issue de l'affaire. II a achet6 222 600
actions lors du PAPE de Danier et il a rdalis6 un
profit d'environ 1,5 million de dollars lorsqu'il les a
vendues. Si le jugement de premiere instance n'avait
pas 6t6 infirm6 en appel, il aurait aussi touch6
518 410 $ A titre de dommages-intir8ts. Monsieur
Durst a admis qu'il 6tait un homme riche et qu'il
d6tenait un portefeuille d'environ 11 A 22 millions
de dollars. (Bien que les appelants Douglas Kerr
et S. Grace Kerr aient 6 propos6s comme repr6-
sentants potentiels des demandeurs, le juge charg6
d'autoriser le recours collectif a consid6r6 qu'ils
ne pouvaient pas remplir cette fonction du fait que
Mme Kerr 6tait une associde du cabinet d'avocats
qui cherchait A repr6senter le groupe ((2001), 19
B.L.R. (3d) 254, par. 68) et que [TRADUCTION]
< [e]n rkgle g6ndrale, il est prf6rable qu'il n'y
ait aucune apparence d'irr6gularit6. Dans ce cas,
on pergoit un risque d'abus de la part de l'avocat
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representative plaintiffs. Mr. [D]urst is approved as
the sole representative plaintiff' (para. 73).)

There is nothing to be criticized in any of this.
The trial judge noted that the costs incurred by Mr.
Durst in this litigation outweighed any personal
financial benefit. However, protracted litigation has
become the sport of kings in the sense that only
kings or equivalent can afford it. Those who inflict
it on others in the hope of significant personal gain
and fail can generally expect adverse cost conse-
quences.

The appellants are correct to point out that there
is a strong public interest in setting the rules of
adequate disclosure by issuers prior to closing, that
indeed proper disclosure is the heart and soul of
the securities regulations across Canada. However,
regard must also be had to the situation of the
respondents/defendants who have incurred the costs
of a 44-day trial and 5 days in the Court of Appeal
and one day here to defend themselves against seri-
ous allegations, and who in this instance have pre-
vailed.

Section 31(1) of the Class Proceedings Act,
1992, provides:

31.-(1) In exercising its discretion with respect to
costs under subsection 131 (1) of the Courts of Justice
Act, the court may consider whether the class pro-
ceeding was a test case, raised a novel point of law or
involved a matter of public interest.

It has not been established that this is a "test case"
in the conventional sense of a case selected to
resolve a legal issue applicable to other pending
or anticipated litigation. Nor have the appellants
raised a "novel point of law". As we have seen, the
heart of the case is simply a shareholder dispute
over a lot of money requiring the application of
well-settled principles of statutory interpretation to

du groupe qui pourrait agir dans son propre int6-
rat plut~t que dans celui du groupe (par. 72). En
cons6quence, [TRADUCTION] < les Kerr ne sont pas
autoris6s A agir comme repr6sentants des deman-
deurs. Monsieur [D]urst est ddsign6 comme seul
repr6sentant des demandeurs > (par. 73).)

Il n'y a rien A redire A ce sujet. Le juge de pre-
mibre instance a soulign6 que les frais engag6s par
M. Durst dans le pr6sent litige l'emportaient sur
tout avantage financier personnel. Toutefois, les
litiges interminables sont devenus un sport de roi
en ce sens que seuls les rois ou autres personnes
bien nanties comme eux peuvent se les payer. Les
personnes qui intentent sans succ~s de telles pour-
suites contre autrui dans l'espoir d'en tirer un gain
personnel important peuvent s'attendre A subir des
cons6quences n6gatives sur le plan des d6pens.

Les appelants ont raison de souligner qu'il est
clairement dans l'intirit public de fixer les r~gles
de divulgation suffisante par les 6metteurs avant la
cl~ture, et que la divulgation suffisante est en fait
au coeur de la r6glementation des valeurs mobilibres
au Canada. Toutefois, il faut aussi tenir compte de
la situation des intimis/ddfendeurs qui ont engag6
des frais pour r6pondre A de graves allegations lors
de proc6dures qui ont dur6 44 jours en premiere
instance, cinq en Cour d'appel et un devant notre
Cour, et qui, en l'espce, l'ont emport6.

Le paragraphe 31(1) de la Loi de 1992 sur les
recours collectifs prdvoit ceci :

31 (1) Le tribunal peut, dans l'exercice de son pou-
voir discrdtionnaire d'adjudication des d6pens vis6 au
paragraphe 131 (1) de la Loi sur les tribunaux judi-
ciaires, examiner si le recours collectif 6tait une cause
type, soulevait un nouveau point de droit ou posait une
question d'int6r8t public.

On n'a pas 6tabli que la pr6sente affaire est une
« cause type > dans le sens classique d'une cause
sdlectionn6e pour rdsoudre une question de droit
applicable A d'autres litiges en cours ou pr6sag6s.
Les appelants n'ont pas soulev6 non plus un << nou-
veau point de droit >. Comme nous l'avons vu, il
est essentiellement question en l'esp&ce d'un diff6-
rend d'actionnaires portant sur une somme d'argent
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particular legislative provisions. This is the usual
fodder of commercial litigation (see generally
Gariepy v. Shell Oil Co. (2002), 23 C.P.C. (5th) 393
(Ont. S.C.J.), affd [2004] O.J. No. 5309 (QL) (Div.
Ct.), at para. 8; Moyes v. Fortune Financial Corp.
(2002), 61 O.R. (3d) 770 (S.C.J.), at paras. 4-5).

While counsel for the appellants have put before
the Court exhaustive research into the U.S.jurispru-
dence on different variants of statutory language,
and have said what could be said on their clients'
behalf, the proper interpretation of s. 130(1) of the
Ontario Act has from the outset been the time bomb
ticking under their case. The respondents attempted
to have this issue determined in their favour on a
motion for summary judgment heard in December
2000 but were unsuccessful. The result was a very
expensive piece of shareholder litigation, but there
is no magic in the form of a class action proceeding
that should in this case deprive the respondents of
their costs. The language of s. 31(1) is permissive.

The Class Proceedings Act, 1992 uses the
expression "matter of public interest" in s. 31(1) in
the sense of a matter that involves "either issues of
broad public importance or persons who are his-
torically disadvantaged in society" (M. M. Orkin,
The Law of Costs (2nd ed. (loose-leaf)), vol. 1, at
§208.2.1 (footnote omitted)). The appellants con-
tend that the present case raises a matter of public
interest, indeed they say that this may well be "the
first Canadian case to consider statutory prospec-
tus misrepresentation" (Supp. A.F., at para. 1).
However, this is a dispute where private commer-
cial interests predominated.

We are certainly not dealing with people on
either side who are historically disadvantaged.
Nor, as the Court of Appeal noted, "is it a con-
test characterized by significant power imbalance"

consid6rable et n6cessitant I'application de princi-
pes bien 6tablis d'interpr6tation l6gislative A des dis-
positions pr6cises. Tel est le scdnario de la plupart
des litiges commerciaux (voir, de fagon g6ndrale,
Gariepy c. Shell Oil Co. (2002), 23 C.P.C. (5th) 393
(C.S.J. Ont.), conf. par [2004] O.J. No. 5309 (QL)
(C. div.), par. 8; Moyes c. Fortune Financial Corp.
(2002), 61 O.R. (3d) 770 (C.S.J.), par. 4-5).

Bien que les avocats des appelants aient pr6sent6
A la Cour les r6sultats de recherches approfondies
effectudes dans la jurisprudence ambricaine por-
tant sur diverses variantes de dispositions 16gisla-
tives et qu'ils aient dit ce qui pouvait 8tre dit au
nom de leurs clients, l'interpr6tation correcte du
par. 130(1) de la loi ontarienne constitue depuis le
d6but la bombe A retardement qui risque de faire
voler leur th6se en 6clats. Les intim6s ont tent6 en
vain de faire trancher la question en leur faveur au
moyen d'une motion visant A obtenir un jugement
sommaire qui a 6t6 entendue en d6cembre 2000.
II en est r6sult6 un litige d'actionnaires trbs coQ-
teux, mais il n'y a rien de magique dans la forme
du recours collectif qui, en l'espce, devrait priver
les intim6s de leurs d6pens. Le libell6 du 31(1) est
de nature facultative.

Le paragraphe 31(1) de la Loi de 1992 sur les
recours collectifs utilise l'expression < question
d'int6r8t public dans le sens d'une affaire met-
tant en cause [TRADUCTION] << soit des questions de
grande importance pour le public, soit des person-
nes historiquement d6favoris6es dans la socit6 >
(M. M. Orkin, The Law of Costs (2e dd. (feuilles
mobiles)), vol. 1, § 208.2.1 (note en bas de page
omise)). Les appelants soutiennent que la pr6sente
affaire soulbve une question d'int6r8t public : en
fait, ils disent qu'il peut bien s'agir [TRADUCTION]
<< du premier litige canadien portant sur la prdsen-
tation inexacte des faits dans un prospectus au sens
de la loi > (m.a. suppl., par. 1). Toutefois, il s'agit
d'un diffdrend oii il a 6t6 avant tout question d'int&
r8ts commerciaux privds.

Nous ne sommes sOrement pas en pr6sence ici
de parties qui sont historiquement ddfavoris6es. II
ne s'agit pas non plus, comme l'a soulign6 la Cour
d'appel, [TRADUCTION] << d'un diff6rend caract6risd
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((2006), 20 B.L.R. (4th) 1, at para. 6). Though many
Canadians are investors and the resolution of the
present dispute will affect future actions for pro-
spectus misrepresentation, the Court of Appeal
rightly concluded that this is, in essence, "a com-
mercial dispute between sophisticated commercial
actors who are well resourced" (para. 6). If any-
thing, converting an ordinary piece of commercial
litigation into a class proceeding may be seen by
some observers simply as an in terrorem strategy
to try to force a settlement. Be that as it may, Mr.
Durst was well aware that as a representative plain-
tiff he ran the risk of being held solely responsi-
ble for the defendants' costs if the action failed. He
gambled on his interpretation of s. 130(1) and lost.

Nor do general concerns about access to jus-
tice warrant a departure from the usual cost con-
sequences in this case. While I agree with coun-
sel for the appellants that "[a]n award of costs that
exceeds or outweighs the potential benefits of liti-
gation raises access to justice issues" (Supp. A.F.,
at para. 39), it should not be assumed that class pro-
ceedings invariably engage access to justice con-
cerns to an extent sufficient to justify withholding
costs from the successful party. I agree with the
observation of Nordheimer J. in Gariepy that cau-
tion must be exercised not to stereotype class pro-
ceedings. "[T]he David against Goliath scenario"
he writes, "does not necessarily represent an accu-
rate portrayal of the real conflict" (para. 6). Class
actions have become a staple of shareholder litiga-
tion. The Court of Appeal took the view that this
case is a piece of Bay Street litigation that was well
run and well financed on both sides. Success would
have reaped substantial rewards for the representa-
tive plaintiff and his counsel. He put the represent-
ative respondents to enormous expense and I see no
error in principle that would justify our interven-
tion in the discretionary costs order made against
him by the Court of Appeal.

par une indgalit6 importante du rapport de force >>
((2006), 20 B.L.R. (4th) 1, par. 6). Meme si de
nombreux Canadiens sont des investisseurs et que
le rbglement du pr6sent litige aura une incidence
sur les futures actions pour pr6sentation inexacte
des faits dans un prospectus, la Cour d'appel a eu
raison de conclure qu'il s'agit essentiellement d'un
[TRADUCTION] << diffdrend commercial opposant
des acteurs commerciaux avertis et bien nantis >>
(para. 6). A vrai dire, transformer un litige com-
mercial ordinaire en un recours collectif peut etre
perqu par certains observateurs comme une stra-
tdgie in terrorem destinde A forcer un r~glement.
Quoi qu'il en soit, M. Durst savait trbs bien qu'd
titre de repr6sentant des demandeurs il risquait
d'etre tenu seul responsable des d6pens des ddfen-
deurs si le recours 6chouait. II a mis6 sur son inter-
pr6tation du par. 130(1) et il a perdu.

De plus, aucune prdoccupation g6ndrale concer-
nant I'acc~s A la justice ne justifie en l'esp~ce
d'6chapper aux cons6quences habituelles en matibre
de d6pens. Bien que je convienne avec les avocats
des appelants que [TRADUCTION] << [l'attribution de
d6pens qui exchdent les effets b6ndfiques potentiel
du litige soul~ve des questions d'accbs A la justice >>
(m.a. suppl., par. 39), on ne devrait pas pr6sumer
qu'un recours collectif suscite toujours suffisam-
ment de preoccupations d'acchs A la justice pour
justifier de ne pas accorder de d6pens A la partie
qui obtient gain de cause. Je souscris A la remar-
que du juge Nordheimer dans la d6cision Gariepy,
selon laquelle il faut se garder de stdrdotyper les
recours collectifs. [TRADUCTION] << [L]e sc6nario
de David contre Goliath >>, 6crit-il, < ne constitue
pas n6cessairement une repr6sentation fiddle du
conflit rdel >> (par. 6). Les recours collectifs occu-
pent d6sormais une place importante dans les liti-
ges d'actionnaires. La Cour d'appel a jug6 que la
pr6sente affaire constitue un litige boursier (Bay
Street) qui a 6t6 bien g6r6 et bien financ6 de part
et d'autre. Le repr6sentant des demandeurs et son
avocat auraient r6colt6 gros s'ils avaient eu gain de
cause. II a oblig6 les intim6s A engager de grosses
d6penses, et je ne vois aucune erreur de principe
qui puisse justifier notre Cour A modifier l'ordon-
nance discr6tionnaire relative aux d6pens que la
Cour d'appel a rendue contre lui.
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By the time it reached this Court, the case had
narrowed to a half-day argument about statutory
interpretation. The legal issue is important, as is
required for leave to be granted under s. 40 of the
Supreme Court Act, R.S.C. 1985, c. S-26, but the
circumstances already discussed do not justify our
Court in departing from the usual rule that costs
follow the result.

In the Court of Appeal, the costs were awarded
only against the then respondent Durst. In this
Court, the respondents claim costs only against the
appellant Durst. It appears from the material before
us that the appellants Douglas Kerr and S. Grace
Kerr took no active role in the appeal to this Court.
Yet, the appellants' supplementary factum speaks
of costs for or against "the appellants" (plural)
(para. 8). On this record, costs should be awarded
against the respondent Durst only, with leave to
Durst, if he contends that the costs order should go
against the Kerrs as well, to apply in writing to the
Court for a variation of the costs order to include
the Kerrs within 30 days from the date of this judg-
ment.

VIII. Disposition

For the foregoing reasons, I would dismiss the
appeal with costs against the appellant Durst with
leave to Durst to apply to extend the costs order to
include the appellants Douglas Kerr and S. Grace
Kerr within 30 days of this date.

APPENDIX ANNEXE

Securities Act, R.S.O. 1990, c. S.5 (all provisions as
they were in 1998)

1.-(1) In this Act,

Loi sur les valeurs mobilibres, L.R.O. 1990, ch. S.5
(dispositions en vigueur en 1998)

1 (1) Les d6finitions qui suivent s'appliquent A la pr6-
sente loi.

Au moment oib l'affaire est parvenue devant notre
Cour, les proc6dures n'ont consist6 qu'en une demi-
journde de plaidoirie sur l'interpr6tation 16gisla-
tive. La question de droit est importante, comme
ce doit 8tre le cas pour que l'autorisation d'appel
soit accordde en vertu de l'art. 40 de la Loi sur la
Cour suprime, L.R.C. 1985, ch. S-26, mais les cir-
constances analysdes plus haut ne justifient pas que
notre Cour d&roge A la r~gle habituelle voulant que
les d6pens suivent l'issue de la cause.

La Cour d'appel a condamn6 aux d6pens M.
Durst seulement, qui 6tait alors intim6. Devant
notre Cour, les intim6s demandent que seul l'ap-
pelant Durst soit condamn6 aux d6pens. Il res-
sort des documents qui nous ont 6t6 soumis que
les appelants Douglas Kerr et S. Grace Kerr n'ont
pas particip6 activement au pourvoi devant notre
Cour. Pourtant, dans le m6moire suppl6mentaire
des appelants, on parle d'attribution de d6pens aux
<< appelants >> (au pluriel) ou de condamnation de
ceux-ci aux d6pens (par. 8). A la lumidre du pr6-
sent dossier, il y a lieu de condamner aux d6pens
l'intim6 Durst seulement, en autorisant ce dernier
A demander par 6crit A la Cour de modifier l'ordon-
nance relative aux d6pens dans les 30 jours suivant
la date du prdsentjugement, s'il estime que les Kerr
devraient eux aussi etre condamn6s aux d6pens.

VIII. Dispositif

Pour les motifs qui prdchdent, je suis d'avis de
rejeter le pourvoi avec d6pens contre l'appelant
Durst, et d'autoriser ce dernier A demander, dans
les 30 jours suivant la date du pr6sent jugement,
d'dlargir la port6e de l'ordonnance relative aux
d6pens pour qu'elle s'applique 6galement aux appe-
lants Douglas Kerr et S. Grace Kerr.
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"material change", where used in relation to the affairs
of an issuer, means a change in the business, oper-
ations or capital of the issuer that would reason-
ably be expected to have a significant effect on the
market price or value of any of the securities of the
issuer and includes a decision to implement such a
change made by the board of directors of the issuer
or by senior management of the issuer who believe
that confirmation of the decision by the board of
directors is probable;

"material fact", where used in relation to securities
issued or proposed to be issued, means a fact
that significantly affects, or would reasonably be
expected to have a significant effect on, the market
price or value of such securities;

"misrepresentation" means,

(a) an untrue statement of material fact, or

(b) an omission to state a material fact that is
required to be stated or that is necessary to
make a statement not misleading in the light of
the circumstances in which it was made;

56.-(1) A prospectus shall provide full, true and
plain disclosure of all material facts relating to the
securities issued or proposed to be distributed and shall
comply with the requirements of Ontario securities
law.

57.-(1) Subject to subsection (2), where a material
adverse change occurs after a receipt is obtained for a
preliminary prospectus filed in accordance with sub-
section 53 (1) and before the receipt for the prospectus
is obtained or, where a material change occurs after the
receipt for the prospectus is obtained but prior to the
completion of the distribution under such prospectus,
an amendment to such preliminary prospectus or pro-
spectus, as the case may be, shall be filed as soon as

<< changement important > Dans le contexte des affai-
res d'un 6metteur, s'entend d'un changement dans
ses activit6s commerciales, son exploitation ou son
capital, s'il est raisonnable de s'attendre A ce que
ce changement ait un effet appr6ciable sur le cours
ou la valeur des valeurs mobilibres de cet 6metteur.
La pr6sente definition inclut la d6cision d'effectuer
un tel changement, prise par le conseil d'adminis-
tration de l'dmetteur ou par la direction gdn6rale
de I'6metteur, si celle-ci estime que cette d6cision
sera probablement approuv6e par le conseil d'ad-
ministration.

<< fait important >> Dans le contexte de valeurs mobili6-
res qui ont t6 6mises ou dont l'6mission est proje-
t6e, s'entend d'un fait qui a un effet significatif sur
le cours ou la valeur de ces valeurs mobilibres ou
dont il est raisonnable de s'attendre qu'il aura cet
effet.

<< prdsentation inexacte des faits >> S'entend, selon le
cas :

a) d'une d6claration erronde au sujet d'un fait
important,

b) de l'omission de relater un fait important dont
la d6claration est requise ou n6cessaire pour
que la d6claration ne soit pas trompeuse, eu
6gard aux circonstances dans lesquelles la
d6claration a 6t6 faite.

56 (1) Un prospectus doit divulguer complete-
ment, fidblement et clairement tous les faits perti-
nents se rapportant aux valeurs mobilibres qui ont
6 6mises ou dont le placement est envisag6 et 8tre
conforme aux exigences du droit ontarien des valeurs
mobilibres.

57 (1) Sous r6serve du paragraphe (2), si un chan-
gement important, pouvant avoir des cons6quences
d6favorables, survient aprbs que le directeur a accus6
r6ception d'un prospectus provisoire d6pos6 aux termes
du paragraphe 53 (1) mais avant qu'il ait accus6 reception
du prospectus ou, si un changement important survient
aprbs que le directeur a accus6 r6ception du prospectus
mais avant que le placement vis6 par ce prospectus soit
effectu6, une modification A ce prospectus provisoire ou
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practicable and in any event within ten days after the
change occurs.

58.-(1) Subject to subsection (3) of this section and
subsection 63 (2), a prospectus filed under subsection 53
(1) or subsection 62 (1) shall contain a certificate in the
following form, signed by the chief executive officer,
the chief financial officer, and, on behalf of the board
of directors, any two directors of the issuer, other than
the foregoing, duly authorized to sign, and any person
or company who is a promoter of the issuer:

The foregoing constitutes full, true and plain
disclosure of all material facts relating to the
securities offered by this prospectus as required by
Part XV of the Securities Act and the regulations
thereunder.

130.-(1) Where a prospectus together with any
amendment to the prospectus contains a misrepresen-
tation, a purchaser who purchases a security offered
thereby during the period of distribution or distribution
to the public shall be deemed to have relied on such
misrepresentation if it was a misrepresentation at the
time of purchase and has a right of action for damages
against,

(a) the issuer or a selling security holder on whose
behalf the distribution is made;

(b) each underwriter of the securities who is
required to sign the certificate required by sec-
tion 59;

(c) every director of the issuer at the time the pro-
spectus or the amendment to the prospectus was
filed;

(d) every person or company whose consent has
been filed pursuant to a requirement of the reg-
ulations but only with respect to reports, opin-
ions or statements that have been made by them;
and

(e) every person or company who signed the pro-
spectus or the amendment to the prospectus

A ce prospectus, selon le cas, doit etre d6posde le plus
t6t possible et, dans tous les cas, dans les dix jours sui-
vant la date du changement intervenu.

58 (1) Sous r6serve du paragraphe (3) du pr6sent
article et du paragraphe 63 (2), un prospectus d6pos6
aux termes du paragraphe 53 (1) ou du paragraphe
62 (1) doit comprendre une attestation rddig6e selon la
formule suivante et sign6e par le directeur g6ndral, le
directeur des services financiers et, au nom du conseil
d'administration, par deux administrateurs de l'dmet-
teur, A l'exclusion des deux personnes pr6cit6es, dlment
autoris6s A signer, ainsi que par toute personne ou com-
pagnie qui est un promoteur de l'6metteur :

Le texte qui figure ci-dessus constitue un exposd
complet, fiddle et clair de tous les faits importants
se rapportant aux valeurs mobilibres offertes par ce
prospectus, comme l'exigent la partie XV de la Loi
sur les valeurs mobilibres et les r~glements pris en
application de celle-ci.

130 (1) En cas de prdsentation inexacte des faits
dans un prospectus et ses modifications, l'acheteur qui
ach6te des valeurs mobilibres offertes par ce prospectus
au cours de la p6riode de placement ou de placement
dans le public est r6put6 s'8tre fid A cette prdsentation
inexacte des faits si celle-ci constituait une pr6sentation
inexacte des faits au moment de l'achat et il peut inten-
ter une action en dommages-intdr~ts contre les person-
nes suivantes :

a) l'6metteur ou le d6tenteur qui a vendu les
valeurs mobilibres et au nom de qui le place-
ment est effectu6;

b) chaque souscripteur A forfait des valeurs
mobilibres tenu de signer l'attestation pr6vue
A l'article 59;

c) les administrateurs de l'6metteur en poste A la
date du d6p6t du prospectus ou de ses modifi-
cations;

d) les personnes ou les compagnies qui ont
d6pos6 le consentement exig6 par les r~gle-
ments, mais uniquement A l'6gard de leurs rap-
ports, opinions ou d6clarations;

e) les personnes ou les compagnies qui ont sign6
le prospectus ou ses modifications, autres que
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other than the persons or companies included in
clauses (a) to (d),

or, where the purchaser purchased the security from a
person or company referred to in clause (a) or (b) or
from another underwriter of the securities, the pur-
chaser may elect to exercise a right of rescission against
such person, company or underwriter, in which case
the purchaser shall have no right of action for damages
against such person, company or underwriter.

(2) No person or company is liable under subsection
(1) if he, she or it proves that the purchaser purchased
the securities with knowledge of the misrepresenta-
tion.

(5) No person or company, other than the issuer or
selling security holder, is liable under subsection (1)
with respect to any part of the prospectus or the amend-
ment to the prospectus not purporting to be made on the
authority of an expert and not purporting to be a copy of
or an extract from a report, opinion or statement of an
expert unless he, she or it,

(a) failed to conduct such reasonable investigation
as to provide reasonable grounds for a belief
that there had been no misrepresentation; or

(b) believed there had been a misrepresentation.

(7) In an action for damages pursuant to subsection
(1), the defendant is not liable for all or any portion of
such damages that the defendant proves do not repre-
sent the depreciation in value of the security as a result
of the misrepresentation relied upon.

(9) In no case shall the amount recoverable under
this section exceed the price at which the securities
were offered to the public.

(10) The right of action for rescission or damages
conferred by this section is in addition to and without
derogation from any other right the purchaser may have
at law.

les personnes ou les compagnies visdes aux
alindas a) A d).

I'acheteur qui a achet6 les valeurs mobilibres A une per-
sonne ou une compagnie vis6e A l'alinda a) ou b) ou A un
autre souscripteur A forfait des valeurs mobilibres peut
choisir d'exercer un recours en annulation de la vente
contre cette personne, cette compagnie ou ce souscrip-
teur A forfait, auquel cas il n'a aucun recours en domma-
ges-intdrats contre ceux-ci.

(2) Aucune personne ou compagnie n'est respon-
sable en vertu du paragraphe (1) si elle prouve que
l'acheteur a achet6 les valeurs mobilibres en ayant
connaissance de la d6claration inexacte.

(5) Une personne ou une compagnie, A l'exclusion
de l'6metteur ou du d6tenteur qui a vendu les valeurs
mobilibres, n'est responsable en vertu du paragraphe (1)
A l'6gard d'une partie du prospectus ou de sa modifica-
tion qui n'est pas pr6sent6e comme 6tant pr6parde par
un expert ni comme 6tant une copie ou un extrait d'un
rapport, d'une opinion ou d'une d6claration d'un expert
que dans les cas suivants :

a) elle n'a pas effectud une enquate suffisante
pour lui fournir des motifs raisonnables de
croire qu'il n'y avait pas de pr6sentation
inexacte des faits;

b) elle croyait qu'il y avait une d6claration
inexacte.

(7) Dans une action en dommages-intdr~ts inten-
tde en vertu du paragraphe (1), le d6fendeur n'est pas
responsable de la totalit6 ou d'une partie des domma-
ges-intd6ts s'il prouve que la somme en question ne
correspond pas A la diminution de la valeur des valeurs
mobilibres attribuable A la pr6sentation inexacte des
faits.

(9) Le montant recouvrable en vertu du present
article ne doit pas ddpasser le prix auquel les valeurs
mobilibres ont 6t6 offertes au public.

(10) Les recours en annulation ou en dommages-
int6r8ts pr6vus au pr6sent article ne portent pas atteinte
aux autres droits de l'acheteur, mais s'y ajoutent.
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Class Proceedings Act, 1992, S.O. 1992, c. 6

31.-(1) In exercising its discretion with respect to
costs under subsection 131 (1) of the Courts of Justice
Act, the court may consider whether the class pro-
ceeding was a test case, raised a novel point of law or
involved a matter of public interest.

(2) Class members, other than the representative
party, are not liable for costs except with respect to the
determination of their own individual claims.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellants: Lerners, Toronto.

Solicitors for the respondent Danier Leather
Inc.: Lenczner Slaght Royce Smith Griffin,
Toronto.

Solicitors for the respondents Jeffrey Wortsman
and Bryan Tatoff* Goodmans, Toronto.

Solicitor for the intervener: Ontario Securities
Commission, Toronto.

Loi de 1992 sur les recours collectifs, L.O. 1992,
ch. 6

31 (1) Le tribunal peut, dans 1'exercice de son pou-
voir discritionnaire d'adjudication des d6pens vis6 au
paragraphe 131 (1) de la Loi sur les tribunaux judi-
ciaires, examiner si le recours collectif 6tait une cause
type, soulevait un nouveau point de droit ou posait une
question d'intdr8t public.

(2) Les membres du groupe, A l'exception du repr6-
sentant, ne sont pas redevables des d6pens, sauf A l'6gard
des demandes individuelles.

Pourvoi rejetd avec ddpens.

Procureurs des appelants : Lerners, Toronto.

Procureurs de l'intimde Danier Leather Inc.:
Lenczner Slaght Royce Smith Griffin, Toronto.

Procureurs des intimes Jeffrey Wortsman et
Bryan Tatoff : Goodmans, Toronto.

Procureur de l'intervenante : Commission des
valeurs mobilibres de l'Ontario, Toronto.
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